REPUBLICA DE COLOMBIA
)

Departamento Norte de Santander

Demandante: Ligia Elena Vargas Contreras
Demandado: Joan Manuel Manrique Castrillén

Radicado N0.2020-00249-00

Ejecutivo de Alimentos

JUZGADO DE FAMILIA LOS PATIOS

Los Patios, dos (02) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

En escrito que antecede, el Dr. SANTOS MIGUEL RODRIGUEZ PATARROYO,
quien actla como apoderado del sefor JOAN MANUEL MANRIQUE
CASTRILLON, dentro del proceso 2016-00141 que se tramita en el Juzgado
Noveno Administrativo de la Ciudad de Cucuta, informa que desconoce la
direccidn fisica y electrénica y no tiene contacto con el mencionado.

Como quiera que se necesita, continuar con el tramite del presente proceso, el
Despacho dispone EMPLAZAR al demandado JOAN MANUEL MANRIQUE

CASTRILLON, identificado con CC No. 88.260.735 en la forma prevista en el
Art. 108 del C.G.P. en concordancia con el Art. 10 de la Ley 2213 de 2022.

Por secretaria, hagase el tramite respectivo.

NOTIFIQUESE

El Juez

S
\A.Lla(_;D‘_'——

MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA
fr;f’ \

Departamento Norte de Santander

Demandante: Diana Karina Tristancho Narvaez
Demandando: Jesus Ernesto Ruedas Castro
Rad. 2021-00067

EJECUTIVO DE ALIMENTOS

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, dos (02) de marzo dos mil veintitrés (2023)

Agréguese el expediente, el escrito enviado por la Asistente de Gerencia de la
ESE Hospital Local del Municipio de Los Patios, informando, que el sefior
JESUS ERNESTO RUEDA CASTRO no presta sus servicios en esa entidad desde
el 31 de agosto de 2020. Tomese atenta nota y téngase en cuenta para los
fines pertinentes.

Asi mismo, el Despacho, ordena requerir a la parte interesada, para que
dentro del término de treinta (30) dias manifieste su interés de seguir
adelante con el mismo, en caso de guardar silencio de conformidad con lo
sefialado en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, se ordenara la
terminacion del mismo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

(,_____——-
i

MIGUEL RUBIO VELANDIA



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Rad: 2021-00520 -DEUMH

Demandante: NANCY YANETH BUENANO ESTEVEZ

Demandado Herederos delerminados e indelerminados oe LUIS FERNANDO
GONZALEZ CONTRERAS (QLEP.D)

Los Patios, tres (3) de marzo del dos mil veintitrés (2023).

Proceds e Despacho a resolver el recurso de reposicion interpuesto por los
demandados por conducio de su apodemade judicial, en contra del auto proferido el 2 de
febrero de 2023, especificamente en lo gue hace con el decrelo de una sane duo
prusbas testimeniales dentro del ramite de excepcidn pravie por falia de competencia
territonal propuesia por el mismo extremo recurrente

ANTECEDENTES

NANCY YANETH BUENARG ESTEVEZ promovié demanda de DECLARACION DE
EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO ~DEUMH- en contra de los herederos
determinados & indelerminados de LUIS FERNANDO GONZALEZ CONTRERAS
{Q.EP D). la cual, fue admitida mediante auto del 27 de oclubre de 2021

Una vez trabads |a ralacian juridico procesal, junto a la contestacion de la demanda, el
extrema pasivo conformado por HUGOLINA BAUTISTA DE GONZALEZ, FERNANDO
GONZALEZ BAUTISTA y EVERTH ALFONSO GONZALEZ BAUTISTA, invoco como
excepcion previa la falta de competencia por razon del temitono, argumentando que
LUIS FERNANDD GONZALEZ CONTRERAS (Q.EP.D) en ningun momento esiuvo
domicikads en el municipio de Los Patios, tal como lo afirma la demandante, y que, por
ol contrario, siampre habitt y residio en el municipio de Ciocuts: para lo cual, se sirvio
aportar una sens de prusbas documentales denlro de las cuales se destacan las
deciaraciones extrajuicio da ANA DEL ROSARIO YAREZ PAEZ. ELSA MERY CLAVIJO
LOPEZ. JOSE WILLIAM CARRERO RINCON, AURA ESTELA COLMENARES PENA,
ANA TERESA AMADO GUTIERREZ y MARTHA ELENA MONROY OMARA,

Al mamento de descorrer trasiado de este medio exceplivo, la parte promotora se opuso
a Ia prosperidad de la misma, reflerando gue el Ultimo domicilio da la supuesta pareja
de compaferos permanentes fue en el municipio de Los Patios hasta el fallecimienio de
LUIS FERNANDO: anexando como prugha de su dicho un soporie documental y
solicitando que s cie a las personas que efectuaron declaracion extrajuicio a fin de
refutarios

Por sulo del 2 de febraro de 2022, antre olras decisiones, se fijo fecha y hom a efecto
da llevar a cabo la sudiancia a la que se reflere el Arl. 372 del C.G P y, en la madida
gue lz excepcifn previa cilada se encontraba pendiente de ser resualia, se decrelo, a



peticion del demandanie, la recepcion da los lestimonios de ANA DEL ROSARIO
YANEZ PAEZ y MARTHA ELENA MONROY OMARA. como personas que rindieron
daclaracion extrajuicio conforme a los documentos aportados por el demandado,
advitigndose que se limitd a sdlo dos los teslimonios a practicar dado & limile
consagrado en &l Inc. 2° del Arl, 101 dal CG P

Frente a esta precisa determinacidn probatoria, s parte demandada inlerpuso recurso
honzontal, bajo la tesis que ‘jos susodichos lestigos no fueron allegados por la parte
geMmandame’ sino por la parte demandada que el suscrifo representa’, por lo que mal
hizo en decretarse esta prusba lestimonial gue por demés “ls parie demandanie no
peticiond y que sf bien es cierto que los nombres de los lestigos aparecen mencionados
en el expadiente, elio se debe a que fusron vinculados probatorismente por fa parfe
demandade pero no como solicifud de una prueba sino como 8l aporie de prueba
testimonial practicada fuera del procese’, sin que exista solicliud de ratificacian del
demandante

Aunado a elie, enuncio gue “que la vecacion del incieo 2 del articulo 101 del C.G.P.
no &= aplicable a este asunto dado que lo gue fa narma axige es que para probar aquel
medio exceplivo “se podrdn practicar hasla dos testimonios’ e hizo hincapie gue Ia
contradiccion de los testimonics en mencitn ya se efectud; razones por las gue pide se
revoque ef acapite 2 dal numergl 2 del autn fustigado.

CONSIDERACIONES

En pamer lugar, debemos recordar el concepto del debido proceso, an virtud del cual el
debate procesal debe realizarse con observancie de todas las oportunidades y formas
legitimamenie establecidas con cardcler general y absiracio, para garantia de la
adecueda defensa material de los intereses en discusion.

Bajo esla dplica, el debido proceso nos ensefia dos aspeclos fundameniales que deben
sef cuidadosamente observados, como son, I3 oporiunidad de contradiccion vy Ia
observancia plena de las formas del debate.

El pnmero hace referencia a Ja necesidad obligada de ofrecer 2 las partes
oportunidades racionales para conlrovertir pues se (oma inadmisible gue el debale
omita brindarles la aportunidad para pronunciarse acerca de los elementos de juicio y
las argumentaciones que pueden incidir en |a decisién final o que estorbe el empleo de
esas aportunidades. de ahi que |a decision de! asunts concreto, salo puede fundarse en
aguelio gue haya sido adecuadamente sometido a la contradiceicn,

El segundo, hace alusidn @ la forma o procedimiento que ha de seguirse duranie el
debate procesal, tiene que ester disefiada en el ordenamianto y regutado con suficienta
precision, pars gue los sujelos en contienda pusdan saber las oporunidades de
defensa de que dispenen, en que momento pueden ser aprovechadas vy de qué modo
puede hacerse uso de ellas Durante el debate procesal el juez debe cefirse al
procedimiento establecido para evitar que se ponga en nesgo el empleo de las
oportunidades de defensa. la aptitud del proceso o el randimiento de la actividad
procasal

De suerte que, es obligacitn de Ios intervinienies en el wamita procesal, hacer uso de



las herramientas que e legisiador procesal de manera precisa i ha olorgado, deniro de
los térmings y opariunidades prévistas an ia normatividad adjetiva, pues toda objecian,
reparo o excusa fuers de los mismos es extempordnea, recordamos, ademas, que las
nermas procesales son de orden publico ¥, por ende, de obligatono cumplimanto

Colijase de lo anterior que &l derecho procesal nos ensefia la manera como deben
dirimirse las contisndas judiclales y para sfla establece regles de oblgalono
cumplimianto, coma por ejempio lo son jos recursos (Reposicidn - Apelacian, Elc), &
través de los cuales las partes pueden controveriir o alacar las providencias gue no s
ajusten @l ordanamiento juridico y per se ésle medio se conviera en &l idoneo para
aviter que un auto Gobfa ejaculona, puss por sabido se tiene que o5 yRITOS &N qué
puede incurrr & falador, son de dos clases (i) El error in udicando o emor de derecho,
cuando el juez deja de aplicar una norma o la aplica indebidamente o la interpreta en
forma equivocada, y (i) El ermor en el procedimiento, que se configurs por la
inobsarvancia de rdmiles o de actuaciones que deben surlirse en desarclio del
proceso, por ende |2 revocatora o reforma de una providencla estd sujeta a que éslas
adolercan de vicios o ilegalidades sxistentes al momenio de proferirse la providencia, o
gue se crginen en las mismas y por ello [as lomen en legales

El emedic procesal enervado por & memoriaksta, procure oblener dal misme
funcicnanc que emite la decisidn, que subsane ermores o agravios en que pudo haber
incurrido, sin ponerle término & la instancia, eso si, con ia Onica finalided que la
madifique o revoque

La oporunidad procesal para Invocar &l recurso horizontal conira las aludidas
providencias, es plausible y de recsbo dentro de los tres (3) dias siguientes sl de la
natificacion de! auto por eslado, exceplo cuando s& haya dictado en una audencia o
diligencta, caso en el cugl, debe interponerse en forma verbal inmediatamente sSe
profiere

El auto materia de inconformidad, fue nofificedo e dia 3 de febrero del afo 2023, razdn
por la cual, e recurrente contaba hasia el dia 8 de febrero del afio 8n mencion, para
presentar el recurso, siendo interpuestos el dia & de los referidos, asl 1as cosas,
encuenira el Despacho, gue esta en rmina

Dilecidado lo antenor y descendendo a! caso en concrelo, en cuanto 8! primer reparo
expuesto por el recurrente, este Despacho advierts de enlrada su fracaso, habida
considerecion gue precisamente el trasiado al que se refiere el Num. 1% del Art. 101 del
C.G.P. sirve para gue |la contraparie del medio exceplivo "se pronuncie sobre aflas”

Esta manifestacion por supuesto involucra 13 posibilidad de solicitar la practica de
pruebas para desvirtuer o trancar la prosperidad de la excepcion previa formulada, tal
coma o hizo en este asunto NANCY YANETH BUENANDO ESTEVEZ a traves de su
apoderado judicial &l pedir que se escuchase a la folslidad de las personas que
nndiercn declaracion extrajuicio y que fueron referenciados por el extremo pasivo.

Y es qua nada guarda relevancia que "fos susodichos fesfigos no fueron allagados por
is parte “demgndanis” sino por la-parte gemandads qua @ suscriic represenia’, tal
como lo expone el recurrente, pues recugrdese que, tal come lo acepta, estas personas
fueron nombradas tantc en la contesiacicn de la demanda como en el escnin de |a
excepcion previa invocada, por lo que nada fmpide que la parte demandante los llame &



este |uicio para coroborar, verificar, confirmar, etc, lo declarado estraprocesalmente,
pomue precisaments s una de las facullades de las que goza duranie el traslado Al
que se rafiera la norma en mancidn, sin gua necesariamante deba invocar tn:rtualn?amﬂ
el mecanismo de “ratificacidn’ para comprander y entender a o que en Uitimas aspira i3
perie conira la cual se esld promoviendo la excapcidn previa

Simese que. & juiclo de este Despacho, los teslimonios de ANA DEL ROSARIO

YANEZ PAEZ y MARTHA ELENA MONROY OMARIA resultan pertinantes, conducentes
e idéneos a fin de dar por demostrada o, an su defecio, desestimar el medio exCcepivo

propuesto, por o que resulta de gran valor probalono 8 ia homE de ([omar una decision al
respecio

Finalmante, no esta llamado a salir avanie el restante argumento del censor, relalivo a
que “ia invocacion del inciso 2 del articulo 101 del C.G.F., no es aplicable a asfe asunio
dado que lo que ls norma exige as que para probar aquel medio excaptivo “se podran
practicar hasis dos lestimonios”, ya que, al realizar una interprelacion sistematica de la
disposicion en comento, se concluye que con este limite el legislador aspirt & que los
pequefios trdmites resolutonos de las excepcipnas pravias fugran reaimente expedilos ¥
no se conviriesen en olro juicio parsielo a les cuestiones de fondo en que 5& CIMIENIEN
las prelensiones y las excepciones de merilo y que por supuesto deberan resolverse en
la sentencia; de ahi que, en consideracién de esta Unidad, al limitante de los dos
testimonios no stlo aplica para la efectiva demostracidn y comprobacion del medo
exceptivo sino también fe es extensible a la contraparie guien por supuestc buscam
refullr y demuir |a excepcion planieada, como es an esle caso con el demandanie gue
se resiste a lo propuesto por los demandados HUGOLINA BAUTISTA DE GONZALEZ,
FERNANDO GONZALEZ BAUTISTA y EVERTH ALFONSO GONZALEZ BAUTISTA

Bajo el antenor horizonts argumentativo, el Despacho no repondra e aulo de fecha 2 de
tebrero de 2023 y, en consecuencia, declarara su frmeza

Por lo expuesto, & Juzgado de Familia de los Patios, Norte de Santander,
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER e! auto profendo por este Despacho Judicial, ! 2 de febrern
de 2023, con fundamento en la molivacidn precedents

SEGUNDO: DECLARAR como consecuencia de lo anterior, |a firmeza del auto fechado
2 de febrero de 2023

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

T__-
wlio

MIGUEL RYBIO VELANDIA
JUEZ DE FAMILIA DE LOS PATIOS




