Fijacion de Alimentos
Radicado 2020 00232

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS

Los Patios, diecisiete de febrero de dos mil veintiuno

Ha interpuesto el sefior apoderado de la parte actora dentro del presente proceso
de fijacion de alimentos, Recurso de Reposicién en contra de la fijacion de
alimentos provisionales que se hiciera en el auto admisorio de la demanda.

Aduce el recurrente que "no le es dable al fallador traer a los procesos pruebas
0 documentos que pertenecen a otros procesos a no ser que se termine y se
soliciten como prueba trasladada”; que en esta ocasion ha traido un documento
ajeno al proceso, que no reposa en el expediente y no fue aportado como anexo
por parte del demandante, adoptando la decision de fijacion de alimentos
provisionales con base en el mismo, violando de tal modo el debido proceso y
los derechos del menor alimentario.

Afirma que “/a diligencia en la que se decretaron los alimentos provisionales por
parte de la funcionaria de la comisaria de familia (E) fue declarada nula por la
titular del Despacho y se cité a una nueva diligencia”. Por ende, el juez no debid
tomarse atribuciones extraprocesales “adjuntando como si fuera la parte
demandada dentro del proceso, el acta de fijacién provisional de alimentos”,
debiendo haber oficiado a la Comisaria para determinar si lo alli decidido se
encontraba en firme.

Por lo tanto, pide la revocatoria de lo decidido respecto a los alimentos
provisionales para que sean fijados en suma equivalente al 50% de lo que el
demandado devenga como empleado del Hospital Universitario Erasmo Meoz de
Cdcuta.

Tramitado el recurso en debida forma, se procede a resolver previas las
siguientes

CONSIDERACIONES:

La inconformidad de la parte recurrente frente a los alimentos provisionales
fijados en el auto admisorio, radica en que, en su sentir, no podia el juez
apoyarse en pruebas pertenecientes a otro proceso sin haberlas incorporado en
debida forma a éste, pues al haber tomado en consideracion la fijacion de
alimentos provisionales que la Comisaria de Familia de esta municipalidad hizo
dentro de la Conciliacion Extraprocesal suscitada entre las partes aqui
involucradas ratificandola, en su sentir lesiond el debido proceso y los derechos
del menor alimentario por cuanto dicha acta no fue debidamente incorporada,
como prueba trasladada, a este proceso.

Sin embargo, a juicio de este juzgador lo que resulta contrario a la lealtad con
la administraciéon de justicia, es que la parte demandante haya omitido dar
cuenta en su demanda, que se adelantd una conciliacidén extraprocesal en la que.



ante la falta de acuerdo entre los padres del menor alimentario sobre la cuota
alimentaria a establecer, la funcionaria actuante fijo unos alimentos
provisionales, los que rigen mientras esa decisién no haya sido infirmada, y solo
a través del medio de impugnacién que ahora se decide, ponga de presente que
hubo un decreto de nulidad de dicha decision, cuya firmeza o ejecutoria se
desconoce, puesto nada se dice sobre el particular.

Con todo, pese a la informacion gue el impugnante suministra sobre la nulidad
de dicha decisién por parte de la Comisaria de Familia, tomando en consideracion
que si bien al tiempo de fijar alimentos provisionales debe el juzgador atender
el interés superior del menor, lo cierto es que, como lo ha sostenido la Corte
Constitucional en varias decisiones !, entre los criterios juridicos y facticos para
implementar ese principio “"debe buscarse un equilibrio entre los derechos de sus
padres o representantes legales y los de los nifios, las nifias y los adolescentes”,
razén por la cual, aunque con la demanda se adosé prueba sumaria de la
capacidad econdémica del obligado, no puede accederse ab initio a lo pretendido
por el recurrente en el sentido de tasar los alimentos reclamados en suma
equivalente al 50% de los ingresos que percibe el padre demandado de su
vinculacion laboral al Hospital Universitario Erasmo Meoz de Cucuta, como quiera
que se desconocen las circunstancias domésticas del obligado, las que, segun la
prescripcion del articulo 419 del Cédigo Civil, han de tenerse en cuenta siempre
al momento de tasar los alimentos, y en este primer estadio del proceso, se
carece de informacién sobre las otras obligaciones alimentarias a cargo del
demandado, las que, a voces del paragrafo 3° del articulo 26 de la Ley 446 de
1998, igualmente deben considerarse.

En ese orden, mal puede desde el comienzo del proceso, como lo aspira la parte
actora, tasarse los alimentos en el maximo permitido por la ley (50% de los
ingresos del alimentante) por cuanto una disposiciéon en tal sentido podria ser
lesiva de los derechos de otros alimentarios y del obligado mismo, puesto que
el obrar en interés superior del menor en ningln caso autoriza la adopcion de
medidas excesivas, caprichosas o arbitrarias, y en criterio de este funcionario
judicial la suma de $1.200.000,00 fijada, junto al aporte que compete hacer a
la madre, garantiza la atencién de necesidades basicas del infante alimentario
guien apenas supera el afio de edad.

Consecuentemente, no se accederda a la revocatoria suplicada, pero se
modificard en el sentido de que no se ratifica decisién alguna que hubiere
adoptado la Comisaria de Familia en tal sentido, sino que el monto de los
alimentos provisionales se fija autbnomamente por este despacho por las
consideraciones expuestas.



Por lo expuesto, el JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS,

RESUELVE:

PRIMERO. MODIFICAR el ordinal cuarto del auto de fecha 26 de octubre de 2020,
el cual quedara asi:

“CUARTO. FIJAR alimentos provisionales a cargo del demandado ISMAEL ALEXIS
RAMIREZ CARRASCAL y a favor de su menor hijo procreado con la sefiora
YELITZA LIZEYDA AMAYA CASADIEGO, en la suma de un millon doscientos mil
pesos ($1.200.000,00), los que depositard, dentro de los primeros cinco dias de
cada mes, en la cuenta No. 83217947386 de BANCOLOMBIA, a nombre de la
sefiora YELITZA LIZEYDA AMAYA CASADIEGO”.
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