Radicado: 2021 00231

Aumento Alimentos y Permiso de Salida del Pais
Demandante: ELIANA CARDLINA VIVAS BAUTISTA
Demandado: CESAR AUGUSTO RIATIGA VERA

JUZGADO DE FAMILIA DE LOS PATIOS
Los Patios, veintitrés de agosto de dos mil veintiuno,

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion, interpuesto por la doctora ANGIE CAROLINA ESCALANTE
MENDOZA, en su condicion de apodera de la parte demandante, en
contra del auto calendado 02 de Julio de 2021, mediante el cual, se
rechazé la demanda por no haberse subsanado oportunamente.

La recurrente pide se reponga la citada providencia, toda vez, que la
demanda fue subsanada en debida forma dentro del término de ley,
corrigiéndose las falencias resefiadas en el auto calendado 28 de mayo
de 2021, que dispuso inadmitirla, haciendo alusion a los pantallazos
aportados de la trazabilidad de los correos electronicos remitidos al
demando cesar.veral024@gmail.com, destacando que dicha direccidn
es la misma aportada en la audiencia de conciliacion extrajudicial
efectuada previamente a esta accion y corresponde a la del extremo
pasivo, a su representada ellanacarolinavivas@gmail.com Y al de este

Despacho j0iprfalospat@cendoi.ramajudicial.gov.co, con el fin de

evidenciar que si le corrié traslado de la demanda al accionado de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 806/2020.

De igual forma, replica sobre el poder aportado, manifestando que el
mismo debe tenerse en cuenta, basandose en lo estipulado en el articulo
5 del Decreto 806/2020 y sobre el particular haciendo énfasis en que |a
firma de dicho decumento fue efectuada por su prohijada de manera
manuscrita y con su respectiva huella dactilar, la cual, se podrad
corroborar con el poder primigenio debidamente autenticado, allegado
con la presentacion de esta accion.

CONSIDERACIONES

El legislador dispuso el recurso de reposicion Gnicamente para los autos,
con el fin de que el mismo juez o magistrado que los dicta, los considere
de nuevo y los revoque, modifique, aclare o adicione.

Este me;din de impugnacion es autonomo (horizontal pues es ante el
mismo juez) y tiene su propia finalidad: que sea revocado, es decir,
dejarlo sin efecto totalmente; reformarlo, conlleva a que se deje vigente
una parte y sin efecto otra. Aclararlo, despejarlo de oscuridad o duda
(por ordenes contradictorias o confusas). Adicionarlo, implica el
agregarle algo a su contenido. De ahi, la razén por la cual se exige su
sustentacion, expresando fehacientemente cual es la finalidad
pretendida, lo que la difiere de la requerida para el recurso de apelacion.



En el caso que nos ocupa, con auto del dos de julio del afic que avanza,
se procedié a rechazar la demanda, toda vez, que no se sanearon de
manera total los aspectos objeto de inadmision.

No obstante, se tiene que, haciendo un analisis detallado de los reparos
expuestos por la doctora ESCALANTE MENDOZA, se demuestra que Si
cumplio con la carga contemplada en los articulos 6 y 8 del Decreto
806/2020, en lo atinente al envio de la demanda a |a parte contraria de
manera simultanea con la presentacién de la accion impetrada y que
efectivamente el correo electrénico cesar.veral024@amail.com al cual,
fue remitida la misma y su subsanacion, corresponde a la direccion
electronica aportada de manera inicial.

Ahora bien, respecto de la validez del poder allegado dentro de la
oportunidad de ley para subsanar los defectos alli resefiados, es
importante informar a la interesada, que el articulo 74 del C.G.P., en su
inciso segundo determina que "el poder especial para efectos judiciales
debera ser presentado personalmente por el poderdante ante juez,
oficina judicial de apoyo o notario”. Lo cual, con |a entrada en vigor del
ya mencionado Decreto 806/2020, por cuestiones de pandemia, se
dispuso priorizar los medios digitales sobre los personales, en
consecuencia, el articulo 5 de dicho Decreto establecid que “los poderes
especiales para cualquier actuacion judicial se podran conferir mediante
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma,
se presumirdn auténticos y no regueriran de ninguna presentacion
personal o reconocimiento”

Como consecuencia de lo consignado, bajo el amparo del principio de la
buena fe y con el fin de garantizar el acceso a la justicia, pese a que no
existe asomo de que el otorgamiento del poder allegado en la
subsanacion se efectud a través de mensaje de datos, si hay conviccion
que el primero fue conferido ante notario publico, y haciendo una
comparacién entre los dos documentos se desprende que son las
mismas firmas; aunado a ello, le da fuerza a este aspecto el hecho que
la citada accion fue remitida al correo glianacarolinavivas@gmail.com
por lo que se evidencia su aprobacion, conocimiento e interés con el que
actia en este asunto.

Corolario de lo anterior, el Despacho repondrd el proveido atacado y
admitira la demanda, por ser procedente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado de Familia de Los
Patios, Norte de Santander,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER el proveido de fecha 02 de julio del afo que
avanza, en el sentido de tener por subsanados los defectos indicados en
el auto inadmisorio.

SEGUNDO: ADMITIR la demanda de Aumento Alimentos y Permiso de
Salida del Pais presentada por ELIANA CAROLINA VIVAS BAUTISTA en
representacion de su menor hija E.M.R.V., a través de apoderada
judicial en contra de CESAR AUGUSTO RIATIGA VERA.







