~Santiago de Cali, noviembre 24 de 2022

Sefores
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CUCUTA
E. S. D. '

Proceso : Liquidacion de sociedad conyugal
Demandante : Nayibe Ester Pinzon Quintero
Demandado : Efrain de Jesis GoOmez Aristizabal
Radicado : 544983184002.2020-00140-00
Referencia : Sustentacion Recurso de Apelacion

MARIA RURTH GOMEZ ROJAS, mayor de edad, abogada en ejercicio,
identificada con la cédula de ciudadania No. 31.960.869 de Cali y Tarjeta
Profesional No. 68.933 del Consejo Superior de la Judicatura, actuando
como apoderada del demandado, estando del término legal para sustentar
el Recurso de apelacion interpuesto contra Ia_provide‘ncia de fecha 21 de
noviembi'e de 2022, proferida por el Juzg‘ado Segundo Prbmiscuo de
Familia de Oralidad de Ocafia, sustentacién que formulo en los siguientes

términos:

En la providencia recurrida, el despacho se limité a mencionar que
desecha el avaltio presentado por la parte demandada, por cuanto en su
consideracién no cUmpIe con los requisitos para ser evaluado, sin dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Clicuta — Sala Civil, respecto de llevar a cabo un razonado analisis de
las pruebas aportadas, pues ni siquiera se realizd interrogatorio alguno a
los peritos, tan solo se limité a acoger uno de los peritajes sin valorar las
pruebas en conjunto, a pesar de la ostensible diferencia en el justo precio

- del bien inmueble,

Tratdndose de un lote de terreno rural con una construccién en madera,
cuyo terreno és montafoso, rocoso, ubicado en una zona de pocas lluvias,
" el cual no cuenta con fuentes propias de agua dulce y el cual corresponde
a usc? agropecuario, el avallo presentado por la parte demandante no
corresponde a la realidad y no se encuentra acorde a los avallos que

presentan los inmuebles ubicados en la zona.

Es de anotar que los avallos tanto catastrales como los comerciales, estan
a cargo de entidades estatales, entre ellas el Instituto Geografico Agustin

Codazzi (IGAC) que es el encargado de fijar las pautas para la valuacion



de los bienes, cuyo avallo catastral, en ningin caso podra ser inferior al
60% del avalio comercial, acorde con el articulo 2.2.2.1.1 del Decreto
148 de 2020, disposicion normativa en la que igualmente se determina
que el avalio comercial “Es el precio mas probable por el cual un predio
se transaria en un mercado donde el comprador y el vendedor actuaria
libremente con el conocimiento de las condiciones fisicas y juridicas que
~ afectan el bien (...)", disposicién que no se cumple en el caso que nos
ocupa, pues -reitero- la cifra determinada en el avalGo acogido por el
despacho no se compadece con la realidad del avaluo comercial del
inmueble, lo que trasgréde garantias fundamentales contra el patrimonio
del demandado por graves errores de procedimiento, pues el a-quo no
debid limitarse a impartir la aprobacién a un avallo cuando existen
motivos fundados para considerar que éste no se ajusta al valor real del

bien.

Por ultimo, pero no menos importante, es de anotar que nuestra Ley civil
dispone que con la celebracién del matrimonio se conforma la llamada
sociedad conyugal, en virtud de la cual los bienes adquiridos de manera
onerosa, en vigencia del matrimonio, corresponden por igual a ambos
cényuges. Tradicionalmente se sostenia gue la sociedad conyugal no se
disolvia sino con la muerte de alguno de los cényuges o0 con sentencia

judicial proferida en un proceso de divorcio o separacion de bienes.

No obstante, la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, cambid
jurisprudencialmente esta concepcidn mediante sentencia SC4027 de
2021, la Corte determiné que, pese a que el matrimonio no se haya
terminado judicialmente, si se acredita que los esposos se encuentran
separados de hecho de manera definitiva, se debe entender terminada la

sociedad conyugal.

" El maximo tribunal considerd que atenta contra principios fundamentales,
como la buena fe, que un cényuge tenga derecho a participar de los bienes
adquiridos por su expareja, cuando ya no exista convivencia. La decision
sefiala que debe prevalecer la justicia real por encima de la formal. En
esa medida determiné que, si con posterioridad a la separacién de hecho
se profiere sentencia judicial poniendo fin al vinculo, esta debe tener
efectos retroactivos hasta el momento en que se produjo la separacic’)h

definitiva de la pareja.

En conclusién, segin la interpretacion jurisprudencial, producida la

separacién de hecho definitiva, ninguno de ellos podra alegar derechos



sobre los bienes que con posterioridad adquiera cualquiera de los
conyuges, los que por tanto no entraran a conformar la sociedad
conyugal, tal como ocurre en un caso gue nos ocupa, pues tal como se
manifesté en la diligencia de inventario y avaldos, el bien inmueble fue
adquirido por el demando, diecisiete (17) afios después de la separacién
de hecho definitiva, en consecuencia, constituye un bien propio del sefior
Efrain de Jesus Gémez Aristizabal, y no de la sociedad conyugal, tal como

se determiné en dicha diligencia por un error de apreciacion.

Como colofén, solicito a los Honorable Magistrados que componen la Sala
de Decision, se revoque la providencia recurrida y se solicite el
nombramiento de un nuevo perito para realizar un nuevo avallo, de
manera imparcial e idéneo, con el fin de dirimir el conflicto, dada la
ostensible diferencia entre los dos avalGos y especialmente en el valor del
metro cuadrado del terreno, dado que el a-quo no surti¢ el interrogatorio
a los peritos, de conformidad con lo ordenado en la providencia proferida
por el Tribuna superior de Ocafia - Sala Civil, de conformidad con el
articulo 228 del C.G.P., privando al de la parte demandada de exponer su
experiencia en su cargo Con sus sop‘ortes correspondientes, e igualmente,
la justificacion de todas y cada una de las caracteristicas del bien inmueble
para determinar el avallo presentado, a pesar de que el mismo no fue
rechazado por parte del sefior Juez, al momento de su presentacidon como

si lo hizo en la providencia recurrida.

Atentamente,

MARIA RURTH GOMEZ ROJAS

C.C. No. 31.960.869 de Cali
T.P. No. 68.933 del C.S.].



