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REF: RECURSO DE REPOSICIÓN CONTRA AUTO FECHA 07 DE DICIEMBRE DE 2022 

 
DTE: VICTORIA, GUILBER ANTONIO, MIGUEL ANGEL, RAMON DOLORES, JESUS 
SALVADOR Y MAGDALENA RUEDAS BALLESTEROS 
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CAMILO ANDRÉS CASTRO BECERRA, mayor de edad, vecino de la ciudad de Ocaña, 
identificado con la cédula de ciudadanía N°1.091.658.952 expedida en Ocaña, Abogado 
titulado y en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional N°339863 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura, con Email debidamente inscrito en el Registro Nacional de 
Abogados abgcamiloandrescastrobecerra@hotmail.com, actuando en este asunto como 
Apoderado Judicial de los señores VICTORIA, GUILBER ANTONIO, MIGUEL ANGEL, 
RAMON DOLORES, JESUS SALVADOR Y MAGDALENA RUEDAS BALLESTEROS, mediante 
este memorial, respetuosamente me permito impetrar ante su Despacho, RECURSO DE 
REPOSICIÓN contra el Auto de fecha 07 DE DICIEMBRE DE 2022, fijado mediante el Estado 
Electrónico N°058 del 09 de diciembre de 2022, para que sea revocado, en virtud del Artículo 
318 del Código General del proceso, teniendo en cuenta lo siguiente: 
 
 
PRIMERO: En mi calidad de apoderado judicial de la parte demandante, mediante los poderes 
a mí conferidos, presenté demanda para iniciar proceso declarativo de PETICIÓN DE 
HERENCIA, en contra de las demandadas, correspondiéndole el conocimiento por REPARTO 
a su Honorable Despacho, según ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO de fecha 24 de noviembre 
de 2022. 
 
SEGUNDO: Mediante el Auto de fecha 07 de diciembre de 2022, fijado mediante el Estado 
Electrónico N°058 del 09 de diciembre de 2022, su Señoría DISPUSO, previo a entrar a 
resolver sobre la admisibilidad de la demanda, que la parte demandante representada por 
este suscrito, preste una CAUCIÓN por la suma de $4.358.000, para garantizar cualquier 
perjuicio y costas que se desprendan de la práctica de las medidas cautelares solicitadas, 

carga para la cual se nos concedió el término de 5 días, so pena de ser rechazada. 
 
TERCERO: Causa gran sorpresa a este suscrito apoderado de la parte demandante, que su 
Honorable Oficina le imprima a esta disposición (la de prestar caución), una calidad 
equiparable a la de un requisito de procedibilidad, para de esta manera entrar a estudiar la 
admisión de la presente demanda, pues las normas que sobre el particular contiene el Código 
General del Proceso, disponen que de no prestar caución el demandante, no se ordenará la 
medida cautelar solicitada por este, sin que ello implique de ninguna manera la inadmisión o 
rechazo de la demanda. 
 
CUARTO: En virtud de lo anteriormente expuesto, con observancia en la facultad que le asiste 
a su Señoría para realizar control de legalidad en todas las etapas y actuaciones dentro del 
proceso, es cabal manifestar que, al pretender su Oficina inadmitir o rechazar la demanda 
por la no prestación de una caución, estaríamos frente a una indebida interpretación de la 
norma, lo cual podría desembocar en una vía de hecho por defecto sustantivo, toda vez que 
esta presunta causal de inadmisión y rechazo no se encuentra en la lista taxativa ordenada 
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por la Ley 1564 de 2012 en su Artículo 90, que me permito citar parcialmente de su tenor 
literal, así: 
 

CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO. Artículo 90. Admisión, inadmisión y rechazo de 
la demanda. El juez admitirá la demanda que reúna los requisitos de ley, y le dará el 
trámite que legalmente le corresponda aunque el demandante haya indicado una vía 
procesal inadecuada. En la misma providencia el juez deberá integrar el litisconsorcio 
necesario y ordenarle al demandado que aporte, durante el traslado de la demanda, los 
documentos que estén en su poder y que hayan sido solicitados por el demandante. 
 
El juez rechazará la demanda cuando carezca de jurisdicción o de competencia o cuando 
esté vencido el término de caducidad para instaurarla. En los dos primeros casos ordenará 
enviarla con sus anexos al que considere competente; en el último, ordenará devolver los 
anexos sin necesidad de desglose. 
 
Mediante auto no susceptible de recursos el juez declarará inadmisible la demanda solo 
en los siguientes casos: 
 

1. Cuando no reúna los requisitos formales. 
2. Cuando no se acompañen los anexos ordenados por la ley. 
3. Cuando las pretensiones acumuladas no reúnan los requisitos legales. 
4. Cuando el demandante sea incapaz y no actúe por conducto de su representante. 
5. Cuando quien formule la demanda carezca de derecho de postulación para 

adelantar el respectivo proceso. 
6. Cuando no contenga el juramento estimatorio, siendo necesario. 
7. Cuando no se acredite que se agotó la conciliación prejudicial como requisito de 

procedibilidad. 
 
En estos casos el juez señalará con precisión los defectos de que adolezca la demanda, 
para que el demandante los subsane en el término de cinco (5) días, so pena de rechazo. 
Vencido el término para subsanarla el juez decidirá si la admite o la rechaza. (…)”. 

 
QUINTO. Aunado a lo anterior, previo a realizar el estudio de admisibilidad de la demanda, 
en el Auto impugnado en este memorial, su Señoría avizora que dentro del libelo no se acreditó 
el agotamiento del requisito de procedibilidad de la conciliación extrajudicial en derecho, 
desconociendo el despacho lo establecido en el PARÁGRAFO PRIMERO del Artículo 590 del 
Código General del Proceso, pues la conciliación prejudicial no es exigible cuando se solicitan 
medidas cautelares, así: 
 

PARÁGRAFO 1º DEL ARTÍCULO 590 DEL CÓDIGO GENERAL DEL PROCESO: “En 
todo proceso y ante cualquier jurisdicción, cuando se solicite la práctica de medidas 
cautelares se podrá acudir directamente al juez, sin necesidad de agotar la conciliación 
prejudicial como requisito de procedibilidad.” 

 
SEXTO. Así mismo, el Honorable Despacho, previo a realizar el estudio de admisibilidad de 
la demanda, también avizora que este suscrito no acreditó haber remitido simultáneamente 
la demanda junto con sus anexos a la parte demandada, sin contemplar su Señoría que en 
este proceso se están solicitando medidas cautelares previas, así como lo dispone el Inciso 
QUINTO del Artículo 6 de la Ley 2213 de 2022 que estableció la vigencia permanente del 
decreto 806 de 2020, que reza lo siguiente: 

 
LEY 2213 DE 2022. ARTÍCULO 6. INCISO 5: “(…) En cualquier jurisdicción, incluido el 
proceso arbitra! y las autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, 
simultáneamente deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 
demandados. Del mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente .el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que haga sus 
veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación la autoridad judicial 
inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos. (…)”. 

 



 
 

 

 

 

 

SÉPTIMO. Lo anterior conmina a este suscrito a realizar los trámites necesarios dirigidos a 
obtener la revocatoria del auto aquí impugnado, teniendo en cuenta que desde su Despacho 
se impone un requisito que no contempla la norma procedimental para este asunto, con el 
cual pretende su Señoría fundamentar indebidamente que su ausencia es causal de rechazo 
de la demanda, así como poner en sobre aviso al suscrito sobre defectos de la demanda sin 

antes realizar su Oficina el respectivo estudio de admisibilidad como en derecho corresponde, 
rayando con una presunta denegación al acceso a la administración de justicia.  
 
 

IMPUGNACIÓN 
 
En virtud de lo anteriormente expuesto, muy comedidamente solicito a su Señoría revocar el 
referido Auto de fecha 07 DE DICIEMBRE DE 2022, fijado mediante el Estado Electrónico 
N°058 del 09 de diciembre de 2022, y en su lugar, se proceda al estudio de admisibilidad de 
la demanda según lo ordenado por el Artículo 90 del Código General del Proceso. 
 
 
De su Señoría, 
 
 
Atentamente, 
 

 
 
 
 
 
 
CAMILO ANDRÉS CASTRO BECERRA 
C.C.  1.091.658.952 de Ocaña. 

T.P.  339863 del C.S. de la J. 
Email: abgcamiloandrescastrobecerra@hotmail.com  
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