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Doctor:
Henry Cepeda Rincdn .
Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Ocafia.

ESD
Radicado: 2021-219
Referencia: Recurso de reposicion v cn subsidio apelacido
auto del 18 de noviembre de 2021,
Demandante: Milena Navarra Casteo v oiros,
Demandado: Antonic Alvarer Bavonas

Rafael Eduardo Castra Paez, abogado en vjeracis, residente en la cadad de Bucaramanga, en
calidad de apoderado de la parte derandante, abrande de confornindad con jos distinros poderes
a mi conferidos ¥ en atencion al auto de rechurzo del 18 de noviembre de 2021, propongo sobre
este, recurso de reposicion y subsidio du apelacion segan 1o rezado por los articulo 318y ss del

CGP, pattiendo de la sigwente:
Conclusion juridica.

El despacho nuevamente omite sus deberes en providencia de veehitzn, pues no resuelve sobre
ta solicitud procedente de aclaracion del aueo de nadmision, circunstancia que denota en un
error procedimental absoluto, pucs dehe por providendia resolver Ta solicitud de aclaracion
(negarla o aclarar) y en el auto de rechazo no se pronuncio, por lo que ¢l avto de inadmision no

ha aleanzado cjecutoria.

Por otro lado, y ne menns impottante, ¢l despacho cuygre a la paree demostrar el agotaniicnro de
la conciliacion extrajudicial como requisito du procedibilidad, st emlargo, en las hojas 22 v 23
(documentales 6.5.7.) de la demanda se demuestea ¢l fracaso de la conciliacion, y con esto bastara

pata demostrar que se agotd dicho tramite.

Ahora con la demanda se solicitaron medidas caurdlares v con ello hasraria rambién para no

agotar ¢l mentado requisico.
Desarrollo de la tesis juridica.
Frente a la ausencia de aclaracién.

Sefior Juez; con el respeto acostumbrado indico que usted previo a rechazar la demanda debia
resolver por auto la solicitud Je aclaracion, como s¢ eaplico en el eserito de solicitud de

aclaracién, es un derechar de la parte solicirarlo a pesar que, el auto nov sea susceptible de tecursa,

Su despacho omitid resolver, sin esa respuesta oo se cample a condicion para poder proceder a
que contintien corriendo los términos y por cnde subsanar Tt demanda de ser el easo vosin dicha

respuesta el auto de inadmision no ha alcanzado cecatona.

Indica In norma sobre la que susrenté Fa aclaracion:
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Articulo 285. Aclaracion. |u senrencia o es ey ocable ni reformable por el j juez que la

proauncio. Sin embuargo, podri ser aclurada, de oficio o a solicitud “de paﬂe cuﬂ.ndo-'."' e

contenga concepros o frases que virezean verdadero motivo de duda, ¢ 51empre que esten

contenidas en lu Parte resolutiva de Tn sentencia o intluyan en ella.

Lin las mismas circunsrancias procederd la aclaracion de ayto. Ea aclammun pmcedemde e

oficio o g peticion de parte formulads depiro del téomine degjeentoria de la_rggmm' e

La providencia gue resuelva sobre b aclaracion no adimite rccur\oq pem dcntm dc 5 N

clecutoria podran interponerse Jos quo procedan contra Ta prr:mdenr.:la ob]eto de_'.j

aclaracion.

La aplicacion al caso conercte de esta norma e« la siguiente:

Alproferirse el auto del 4 de noviernbre de 2021 con el cual este despacho inadmido la dcmanda,

en el termino de efecutaria por correo dil 8 de noviembre de 2021, solicite la aclaracién y
correcetn del auto del 4 de noviembre de 2021 (adjunto memorial) y que al impetrarse; por
amalogia, deberia practicarse 1aregly del articulo 118 inciso 4. [nterrupcicn del término que
CIMPICZR 2 Carrer con la cjecutowia,

Kl despacho desde del 8 de noviembre hista proferic o auto de rechazo no se manifestd sobre

Ia procedencia o no de los derechos de s partes (aclaracion o correedon), sino que procedic,a ..

rechazar la demanda, sin proferir ninguna decision sobre estos derechos (Art 285y 287 CGP).

Dentro del reemino de L cjecutoria de a decision sobre b aclaracion o cnrrccclon (iniciz a correr

¢l termino de 5 dias), vo podria subsanar la demanda o hacer énfasis al despaf:ho de las dos tesis
subre da viabilidad de L demanda v del porquc debia ser admitida, solo asi rwpt.rauqmm el

procedimicnio a sepuir,

Frente a la exigenciz de agotar el requisito de procedibilidad.

Para exte case se presenio denrro de las documentales, fa historia de atencion ]09”2733198 V_j

H93399077, en el que se demuestra of fracaso de la audiencia de conciliacion del 27 de. agosto G

de 2018, En el que Las parres asizzieren a audiencia de conciliacion y en ella no pudieron ruoiver' =

sus diferencias, por lo que se emit6 acta de fracaso de la conciliacian, N
.-
Vil despacho considermmos deberra eadgir otro agotamiento de dicho requisitn, pues precisamente

serecarre 2l jurisdiccion para modificar ¢l alcance v contenido de la vesolucion 71 de 2018, que

indica en su numeral sexio ko sisuiente:

“pasado este término sin que !as partes soliciten ante este despacho fa elaborac?én de fa
demanda ni acudan 2 la via judicial, las cuotas fijadas quedaran en firme y hasta tanto-un:
juez de la repablica no la hava medificado es de estricto cumplimientn ”

Consideramos gue ¢s claro que la demanda busca aceivar ¢l aparato jurisdiccional del estado en
miras 1 modificar el alcance de b resolucion, moditicando el valor de los alimentos provisionles,

no debiendo para esta accion imiciar un nucevo rramite de oenciliacion.
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Por lo anterior, creo que en o cotudio de t demanda pued wron pasay Jo cosas, gl no quedan
muy claras para la parte, primero que el despacho no advierte i prosendiz de e documental
(6.5.7.) etror humano entendible o en segunda medidag el jues oo mntiva adecuadamente su
inadmision, pues al parccer est requiriendo de i representada el agotamiento de um nueva

conciliacion.

En ambas versiones supuesis -de mi pagie-, no hav Tugar al rechavo de la demanda, pues en
primera, debe hacer uso del anriprocesalismo v camendar o rramire, Yoen la segunda, hay
aplicabilidad clara de gue la primera coneibiacion feicasadit o Pace noeesario volver a ciar al
demandado a conciliar pucs ¢l objeta es ¢l mismo © por orn Ludes, se Lskin solicitando medidas
cautelares, dentro de un proceso de alimentos come o) gue adelanro, con plena aplicabilidad del

articulo 598 v ¢l pardgrafio del articulo 5N ded CGP.
Solicitudes.
Muy respetuosamente solicito a este despache, por s razones ATrds L puestas.

1. Reponer ¢l auto del 18 de noviembre doe 2021, pues primero o depacho no tesolvio la
aclaracion y cotrecelon, los werminos fndictdes de fa subsanzcoen fueron interrumpidos,
pues el auto de inadmisién no ha alcanyado gjecuioria al esuar frente a un derecho de la
parte. Ahora para ¢l presente proceso v s delanto conciliaciom judicial y de requetdrse
otra, €sta 00 ¢s necesaria por las medidas cautelares solicradas apheacion del articulo 59t

del CGP.

2. En su lugar sirvase admitit la demanda de radicado nformado v proceder al ramite

procesal del proceso de aliimenros v dermas profensiones,
3. De negarse la reposiclon v las solicitudes acit imperradas, prnccr{a cnt subsidio a tranuv

el recurso de apelacion. en el entendido que e reservo 1 Ve wdtad de sumar argumentos

y sustentar el recurso, una ver nonticado dol zuro que resuch i reposiclan.

De usted sefior Jues:

Raf: IIE}Mrdo stro Paez,
CON® L8117 4 expedida en Ocafia,

TP, 251-690 del Conscio Supetior de fa Judicarira.
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Daoctor:
Henry Cepeda Rincon
Juzgado Segundo Promiscue de¢ Familia de Ocaha.

ES.D
Radicado: 2021-219
Referencia: . Sokeita sclarcion de auta v correecion admiserio.
Demandante: Milena N arro Castro v ofros,
Demandado: Varonio Ahvarey Bayond

Rafael Eduardo Castro Pdez, abogado ¢n djercicie, residenre en la wdad de Bucaramanga, en
calidad de apoderado de la parte demandante, vhrando de conformidad con lox distncos puderes
2 mi conferidos v en arencion & lo indicado en o aute ded 4 de noviembre de 2021 profuerido
como inadmision de la demanda de alimentos. solicito dos derechos de la parte, dado que ne
procede recurso CONLra e8te auto, por Io que de o mtormidad con ¢f artieulo 285 v 286 del CGP,
Ia aclaracion del auto admisorio v una vz, observado lo anterior se permita cotregirlo, por T

pmisién prowberante del escrito de medidus cautelares,
Conclusién juridica.

El despacho por omi»isin, solicita en su auto ¢l cumplimiento de un fequsito de pmccdil)ilidnd

como lo exige la ley, pues no observa en 1a demanda solicitud de medidus cantclares,

Con ocasidn a que sobre el auto arriba referenciade no procede ¢l reewrso de reposicion, nos
vemos en ka necesidad de indicatle al juez ¢l reponer su o oficiosamente, después de yue este

aclase por que impone a la parte el deber de agorar o requisico de procedibilidad de conciliacion.
Legltimacién de la aclaracién y correccidn del auto del 4 de noviembre de 2021.

Aclaracidn:

Indica ¢l artendo 285 del CGP.

Articulo 285. Aclaracion. La sentencia no es revacable ni reformable por el juez que
la pronuncio. Sin embargo, podra ser aclarada, de oficio 0 @ solicitud de parte, cuandg
contenga conceptos o frases gue ofrezcan verdadero motive de duda, siempre que
estén contenidas en la parte resclutiva de [a sentencia o influyan en ella.

E£n las mismas circunstancias procedera la aclaracion de auto. La aclaracion procedera
de oficio ¢ a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la
providencia.

La providencia gue resuelva sobre la aclaracidn no admite recursos, pero dentro de
su ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de
aclaracion.

De 1o atrds anotadn es necesario indicar gue L Frase que ofreee s erdudero motive de duda de la
providencia es la siguientc:
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“deberd inadmitirse, hasta tanto la parte actora acredite el agotamiento del requisito,
de procedibilidad en relacion con et aumento de I3 cuata alimentaria,”>. i
S bien es cierto soy conocedor de by wran carga laboral de los despa'chr;is: judiciales en Colombia,

Lo cual no es obice part gue los despachos (funcionarios v empleados), no revisen, bien lag
demandas presentadas, : R

bin ol caso en comento ¢ presentds una domanda ace mpanada de medidas cautclares (hoja 13 -
del fibelo) v con cllas no se hace necesario preseatar ¢f agoramientao de dicho reguisito; situacién’ |
que fundamento en ¢l contenido en ol pardgraty | del articuleo 590 ¥ su telacion con. el articalo
598 del CGP, B

Paragrafo primero. £n todo proceso ¥ ante cualquier jurisdiccion, cuando se solicite
la practica de medidas cautelares se podra acudir directamente al juez, sin necesida
de agotar la conciliacidn prejudicial como reguisito de procedibilidad.

Sise permite sefior jucx observar Ja demanda en su hoja 13, se solicitan las medidas cautelares
delarticalo 398 del CGP el cuat indica:

Artfculo 598.Medidas cautelares en procesos de famiffa. £n los procesos de nulidad
de matrimonic, divorcic, cesacion de efectos civites de matrimonio religioso,
separacion de cuerpos y de bienes, liquidacion de sociedades conyugzles, disolucign -~
y liquidacion de sociedades patrimoniales entre compafieros permanentes, se -
aplicaran las siguientes reglas: : o
{.) _

5. Si el juez lo considera conveniente, también podra adoptar, segin el caso, las
siguientes medidas: S

¢) Sefialar fa cantidad con que cada conyuge deba c'on'tﬁibuir_,:"-se'één_su
capacidad econdmica, para gastos de habitacion y sosteni_mien-to del ‘atro
convuge v de los hijos comunes, v la educacion de estos. T

e) Decretar, a peticion de parte, el embargo v secuestro de los bienes sociales

y los propios, con el fin de garantizar el pago de alimentos a gue el conyugey. .

las hijos tuvieren derecho, si fuere ef caso.

f} A criterio del juez cualquier otra medida necesaria para evitar que se

preduzean nuevas actos de vialencia intratamiliar o para hacer cesar sus
efectos v en general, en los asuntos de familia, podré actuar de oficio en la
adopcion de las medidas personales de proteccion que reguiera la pareja, el
nifio, niha o adolescente, el discapacitado mental v la persona de Ia tercera

edad; para tal fin, podrg_decretar_y practicar las_pruebas gue estime .. -

pertinentes, incluyendo las declaraciones del nifio, nifia ¢ adolescents:

&. En el proceso de alimentos se decretars la medidz cautelar prevista en el literal c)

del numeral Sy se dara aviso a las autoridades de emigracion parza que el demandado
no pueda ausentarse de! pais sin prestar garantia suficiente que respalde el
cumplimiento de la obligacién hasta por dos (2) afios.

rafaelcastroabogados@hotmail.com
Centro empresarial Garcia Rovira
Carrera 11 No 37-75 oficina 310
Bucaramanga
3123120331




| RAFAET CASTRO

ATOCATHON

Necesario es recordarle 4 este despache quoe en auto adiado o 7 de ncrchre de 2021, denero ded
proceso 2021-190, usted a pesar deb conrenide det anrerion articulo, e indicd que me inadmitia
las pretensiones de alimentos por eonsiderar que erae de procedimicnnos diferentes. Por lo que
atendi su critedo y empeed esta demanda aparfe. A pear <o que se, QU Una Coxu CS U PTOCess
declarativo v que dentro de un proceso verbab de divorcio siose pue evar ¢l procedimicnto
verbal sumario de alimentos de los hijos fruto del macnmonio. S embango, atend! su argumento
de autotidad, por eatender que nada ganaba csperar ¢l rechazo v apela of mismo auto,

Ahura, estamos en el punorami en el que el juez garanie Je b iguaddad de fas pactes, debe hacet
uso de sus poderes de direcaon ¢ instruceion para encaminar las necesidades de los alimentos
de los hijos del matrimonio y la violeneia sufrida por mi representada. Tintre ellos librando los
oficios de medidas, para garantizar que el demandade na siga insolvenundose cotma lo observo
en las medidas caurclares del 2021-190, en ¢l que el demandado eadio un bien v hov mi
prohijada debe iniciar un proceso de simulacion para garantizar sus gananciales. Siendo
revictimizada econdmicamente por el demandado v b jusicin,

Por lo anterior:
Solicito:

1. sitvase sefior juez aclarar de suanio ¢l porque exige de mi parte €l cumplimicnto dl
requisito de pmccdil)ilidad, g1 la demanda contenia medidas cavtelares, lo coal hace inane
el agotamiento del requisito. Lo anterior sceum ¢ parigrafo dol articalo 590y su relucion
con el articulo 398 det CGP.

Correccién del auto
Indica el artculo 286,
Correccién de errores aritméticos y otros. Toda providenciz i gue se haya incurrido

en error puramente aritmético puede ser corregida por cf juez_gue fa dictd en
cualguier tiempo, de oficic o a soiicitud de parte, rediante suto.

()

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte
resolutiva o influyan en ella.

En este caso v ante la protuberance pretermision de una sdecuada rovisinn de fa demanda, que
no permitic al despachio observar la solicitud e medidas cumelares, pues como en lineas suris
lo dije “en la hoja 13" se encuentra la solicitud de medidas caurclares v ante 1l solicitud de

conformidad con la ley no debo agotar dicho requisito.

Ahora menester es recordar que por las mismas razones: no s corrio rraslado concomitante del
escrito de la demanda al demandado con seasion del decreto 8UO de 2020, Mas cuando se
informa ¢n la demanda que ¢ demandado se mucstra remere v viekento con sus hijos v sy

conyuge.

Ademis, sefior juez tambidn iniclamos proceso Cjeeulive anre su duspreho, pues el demandadao
desde febrero de 2021 no cancela ni siguicra los alimentos provisonales. Proceso el cual fue

radicado desde el 21 de ocrubree de 2021, dol cnal a Tz techa no hie recibida correo con el
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contendido de los 23 digiros de! radicadao pues solo hasta ta semana pasada se envio a su

duespacho.
Por Ju anterior, me permito hacer la siguicnre:

Solicitud.

. Cortjase el auo del 4 de noviembre Je 2021 » Por lnomision enla revision de I.l dema.nda ;

de la solicicud de medidas o autelares, las cuales hacen inocuo agotar e] requ:snto exigtdo.

Menester es recordar que segin el agticulo 90 el CGP. E) aute que inadmite no es: 9uqcept1ble- 3
de recurso, ambien o que siendo o no susceptible de recurso, cualquu:r providencia otorga ald
parte un derechn de soheirar aclaracion o correccion o adicion de la misma.

Agradecesfa que de encontrar improcedente estas solicitudes utilice 1a tesis del antiprocesalismo,
en el que se establece por i jurisprudencia que; ol auto ilegal no ata 2l juez.

Vhora en ol entendido que este despacho disponga resolver y estudiar este memorial y sus
solicitudes, agradecerin observara la dificultad intrinseea de mantener con un despache diferencia
de eriterios, lo cual hago con respero v fundamentado en la ley!, pero s sin ¢l dnime de ser altivo
o sonar odioso para su despacho v sus empleados.

Agradezco suoportuna v entil arencion.

e usred sefror i

! Articulo 230 de la C. P.
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