JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Pamplona, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintidés (2022).

Ref: Rad. 54-518-31-84-002-2021-00017-00
Unién marital de hecho

Se decide el recurso de reposicion y en subsidio apelacion parcial
interpuesto por el Apoderado Judicial de la demandada MARTHA CECILIA GARCIA
NINO contra el auto calendado 29 de octubre de 2021 que estimé no acreditado el
envio del mensaje de contestacion de la demanda desde su direccién de correo
electronico el 6 de octubre de 2021, como aduce y la tuvo por no presentada en
dicha fecha sino el 11 de octubre de 2021 que ingresé al buzén de correo del
Juzgado, siguiendo los parametros trazados por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacion Civil, en sentencia calendada 2 de marzo de 2022 que decidio la
impugnacién al fallo de tutela emitido el 31 de enero de 2022 por la Sala Unica del
Tribunal Superior de Pamplona, promovida por la mencionada en contra de este
Despacho.

EL RECURSO:

Sustenta la inconformidad el recurrente en que:

o Su oficina de abogados cuenta con una aplicacion llamada Mailer Plex que
certifica el momento en que ingresa el mensaje de datos al correo del
destinatario, al igual que el momento en que se apertura por éste.

o EI 6 de octubre de 2021 envidé la contestacion de la demanda al correo
electrénico del Juzgado, como se puede apreciar en la imagen que adjunta, el
que contenia la contestacion de la demanda, que fue abierto por el receptor 17
horas después, y simultaneamente fue enviado al buzén de correo del
Apoderado de la demandante, quien lo abrié el mismo dia a las 12:25 p.m.

o Con estos soportes acredita la prueba de envio de la contestacion de la
demanda, es el medio que dispone para certificar el envio, asi como el recibido
y apertura de los mensajes de datos en los procedimientos judiciales y
administrativos.

o Es evidente que corresponde a las partes probar el supuesto de hecho de las
normas que consagran el efecto que ellas persiguen, mas la providencia
recurrida altera o distorsiona sin justificacion alguna la prueba con que se
demuestra el requisito de presentacion legal y oportuna del derecho de
contradiccién en la contestacion de la demanda mediante la aplicacién de la
moderna tecnologia digital, porque esta acreditado el oportuno envio y recepcion
de ésta, lo que no es una mera especulacién sino una reafirmacién respaldada
probatoriamente con las constancias idoneas que deben reposar en la
plataforma tecnolégica que maneja el juzgado, haciéndose mas gravosa la
situacion de su cliente al poner en tela de juicio, sin justificacion juridica, la
legalidad de su interés y derecho a constituirse en legitimo contradictor,
desconociendo el principio de libertad probatoria y, consecuencialmente exigir
mayores requisitos que el legislador y la jurisprudencia no contemplan.

o Lajurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia ha establecido la exencidén de
tarifa legal para la demostracion del envio de certificacién de mensaje de datos
a las partes intervinientes en un proceso judicial.
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o Al no existir regulacion y medios de apoyo judicial para garantizar el acceso a la
administracion de justicia, el operador judicial debe ser garantista y no restrictivo,
como en el caso que nos ocupa, donde se exigen requisitos no expuestos en la
norma y genera consecuencias procesales desproporcionales para la parte que
representa. Los canales virtuales son diversos y los medios de acreditacion
hasta el momento no estan determinados ni limitados por reglamento alguno,
razén por la que el Consejo Superior de la Judicatura sigue adaptando los
medios que garanticen el acceso a la administracién de justicia, para generar
canales virtuales de apoyo judicial.

o De buena fe al dia siguiente al envio del correo, el 7 de octubre de 2021 solicitd
informacién al Juzgado sobre la recepcion del mensaje de datos que contenia la
contestacién de la demanda y la respuesta solo se recibi6 el 11 de octubre de
2021, por lo que procedi6 a reenviarla, por lo que fue diligente al enviarla con
antelacion, requirié atencion e informacion al dia siguiente y la volvié a enviar
una vez recibié respuesta, por lo que seria oportuno cuestionarse si el apoyo
judicial brindado cumplié los objetivos de atencion virtual dispuestos por el
Consejo Superior de la Judicatura y si el tener por no contestada la demanda en
término es proporcional y justa, garante del derecho al debido proceso y acceso
a la administracién de justicia, por lo que no le esta dado al Juez de manera
expresa y taxativa establecer requisitos adicionales a los mencionados por la
normatividad legal y la jurisprudencia, so pena de constituir una flagrante
violacién al debido proceso.

o Sibien el mensaje de datos debe ser tenido en cuenta como enviado y recibido
el 6 de octubre de 2021, el 11 del mismo mes y afo realizé un nuevo envio de
la contestacion dividida en tres mensajes para evitar problemas de carga, que si
es reconocido como recibido, por lo que considera innecesaria la discusioén de si
se recibi6 el 6 o el 11 de octubre, porque este ultimo dia aun estaba en términos
para hacerlo, teniendo en cuenta lo previsto en los articulos 91 y 110 del Cédigo
General del Proceso y el Decreto 806 de 2020, por lo que no se puede calificar
de extemporanea.

Con fundamento en lo anterior solicita revocar el auto recurrido y
declarar que la contestacion de la demanda se presenté bajo el sistema tecnolégico
imperante dentro de su oportunidad. Subsidiariamente, se conceda el recurso de
apelacion.

RESPUESTA DE LA PARTE DEMANDANTE

Al respecto, el Apoderado Judicial de la demandante expresé que:

o Se pudo establecer que no se recibi6é en la bandeja de entrada la contestacion
que sefala el recurrente, quien si bien adjunta pantallazos de una aplicacion de
la que dispone para este fin, no el de salida de su bandeja de correos
electronicos que hubiera servido como prueba, por el contrario, ha buscado
justificar esta falencia adjuntado pantallazos de la aplicacion que se desconoce
y si bien sefala un envio, en su criterio no es prueba suficiente, lo conducente
era acompanar el mismo de su bandeja de correos enviados y no es cierto que
sea el unico medio de prueba para ello, porque con este documento hubiera sido
suficiente.

o Los argumentos esbozados como sustento del recurso no estan llamados a
prosperar, porque no se estan imponiendo cargas adicionales, lo Unico que se
ha buscado es verificar si en efecto se realizd el envio de la contestacion, no
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imponiendo ningln medio probatorio, sino una que realmente lo pruebe, que no
es el pantallazo aportado.

o Es contradictorio que el recurrente afirme que existe denegacion de acceso a la
justicia cuando se otorgd otro término para contestar la demanda en nombre de
la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, habiéndose ya hecho una
contestacion inicial en la que se incluian todos los demandados, quien se
entendia que en esa oportunidad estaba contestando la demanda, luego se
otorgd otro término, el cual se dej6 vencer claramente. Entonces no puede
predicar o alegar culpa de su propio error y sefialar que existe denegaciéon de
acceso a la administracion judicial.

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

Conforme al articulo 318 del Codigo General del Proceso, la razén
central del recurso de reposicion es demostrar juridicamente al Juez que esta errado
en la determinacion tomada en el auto objeto del mismo, para que la modifique o
revoque,teniendo como base la realidad procesal existente al momento de proferirla,
siendo éste el problema juridico por resolver para determinar si hay lugar a ello, o
por el contrario debe ratificarse la decision tomada en auto calendado 29 de octubre
de 2021 objeto del mismo, para lo cual se tendran en cuenta las pruebas obrantes
y especificamente los argumentos expuestos en la orden tutelar.

La inconformidad se centra en la manifestacion hecha por el recurrente
de haber enviado al correo electronico oficial del Juzgado el 6 de octubre de 2021
la contestacién de la demanda a nombre de la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA
NINO, de cuyo ingreso no existe evidencia, como se le comunicé en su momento,
ante la peticién de informacién que hiciera en tal sentido, remitiéndolo el 11 de
octubre de 2021, cuando segun su apreciacion, aun se encontraba dentro del
término, lo que origind que se requiriera para que acreditara este hecho, para lo
cual aporté el seguimiento a un mensaje de datos efectuado por la aplicacién Mailer
Flex que no fue tenida en cuenta, al considerar que solo da fe de la trazabilidad de
un mensaje de datos, mas no la fecha de envio, a qué correo, y de ingreso efectivo
oportunamente, aunado a que se halla en idioma extranjero.

Es conveniente precisar y aclarar inicialmente, que de acuerdo a la
actuacion procesal, habiéndose notificado la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA
NINO por conducta concluyente el 10 de septiembre de 2021 que se notificé por
estado el auto calendado 9 de septiembre del mismo afo que asi lo dispuso, el
término de 20 dias para contestar vencia el 8 de octubre de 2021, y por lo tanto no
es de recibo la apreciacion en cuanto a que es inconducente la discusion de si el
mensaje ingreso el 6 de octubre de 2021 o el 11 del mismo mes y afio porque de
todas maneras se encontraba dentro del término, en razén a que los términos
procesales, al tenor de lo previsto en el articulo 117 del Cédigo General del Proceso

son perentorios y de obligatorio cumplimiento, al prever: “Los términos sefialados en este
Cédigo para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son

perentorios e improrrogables, salvo disposicién en contrario”, salvo que no se trate de un
término legal y deba sefalarlo el Juez, evento en que puede prorrogarse, de tal
manera que tampoco le estaba dado al Juzgado por la virtualidad, la implementacion
de las tecnologias, ser flexible en ello, como se sugiere, porque no lo establece asi
la ley ni ain en estos eventos.

Esto, porque tratdndose de un proceso verbal, el término para
contestar la demanda de unién marital de hecho es de veinte (20) dias, como se
consigno en el auto que la admitié y en el que se tuvo por notificada por conducta
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concluyente la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO y fue vinculada al proceso,
donde se dispuso:

“Notifiquese personalmente este auto, el que admitié la demanda y cérrasele traslado de ésta, el
escrito con que se subsand y anexos, para que en el término de veinte (20) dias ejerza su derecho
de contradiccion y defensa, la conteste por escrito y solicite las pruebas que pretenda hacer valer”.

“De conformidad con lo previsto en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, inciso 2°,
habiendo constituido abogado la sefiora MARTHA CECILIA GARCIA NINO, se tiene notificada por
conducta concluyente de todas las providencias dictadas en el proceso, inclusive el auto admisorio
el dia_en que se notifique esta decision por estado y a partir del dia siguiente empezara a
correr el término de traslado. Esto, por cuanto como se dijo, si bien fue notificada y se contesté la
demanda en su nombre, no habia sido legalmente vinculada al proceso, con el fin de evitar nulidades
y ajustar la actuacion a derecho.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto, para resaltar).

Esta decision, contra la que no se interpuso recurso alguno, es muy
clara sobre el momento en que se entiende notificada la demanda, empieza a correr
eltraslado y esta sustentada en una norma legal. Por lo tanto, habiéndose proferido
el auto el 9 de septiembre de 2021, notificado no solo por estado el 10 de septiembre
de 2021, sino publicado en la pagina de la Rama Judicial en la misma fecha, donde
puede ser consultado, y enviado para garantia del derecho de contradiccion y
defensa que ahora se reclama, a las 7:50 de la mafana a los Apoderados de las
partes, entre ellos de la sefiora MARTHA CECILIA, el término de traslado empezaba
a correr el 13 de septiembre de 2021 y vencia el 8 de octubre del mismo afio; de
ahi la importancia que dentro del mismo hubiera ingresado la contestacion al buzon
de correo del Juzgado, que no se ha dicho, era desconocido, al contrario, se tenia
pleno conocimiento del mismo.

Bajo la misma, no tiene cabida el conteo de términos efectuado con
fundamento en los articulos 91 y 110 del Cédigo General del Proceso para aducir
que el 11 de octubre de 2021 estaba dentro del mismo para contestar, porque no
fue bajo estos pardmetros que se efectu6 la notificacion y por lo tanto ninguna razén
le asiste a la recurrente.

Ahora, sobre la discusion de la contestacién de la demanda el 6 de
octubre de 2021, esto es, dentro del término de que se disponia para ello, no
obstante, como ha quedado claro, no haber ingresado el mensaje que la contenia
al buzédn de correo del juzgado y asi haberlo ratificado el hallazgo efectuado por la
mesa de ayuda de correo electronico del Consejo Superior de la Judicatura previsto
para estos fines, que “... la cuenta de correo jacomeguerrerojuridicas@gmail.com
NO envié ningdn mensaje en las fechas “10/6/2021 12:00:01 AM- 10/6/2021
11:59:59 PM*“ a la cuenta destino j02prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co”,
entendiéndose las fechas como mes, dia, afio, asunto en que se hizo claridad, esto
es, el 6 de octubre de 2021, atendiendo lo expuesto por la Corte Suprema de
Justicia — Sala de Casacion Civil, debe abonarse y reconocerse la diligencia
efectuada para tal fin, la actividad que desplegé para enviarla en la fecha por éste
indicada, y la trazabilidad del correo mediante la aplicacion Mailer Plex aportada,
para concluir que fue presentada en término.

Lo anterior, con fundamento en la peticién de informacién que elevo el
7 de octubre de 2021 a las 3:21 de la tarde, que se entiende recibida el 8 del mismo
mes y afo en razdn al horario laboral, si el dia anterior “...se habia recibido el correo
electronico que contenia la contestacion de la demanda de la sefiora Martha Cecilia Garcia”, de lo
que se deduce que en efecto el 6 de octubre de 2021 se apresto a ello y su cometido
no se logro por causas ajenas, atribuibles al sistema al momento de la remision y
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recepcion del mensaje, y en estas circunstancias, en aras de garantizar el acceso a
la administracién de justicia debe darsele plena credibilidad, atendiendo el derecho
sustancial del ciudadano antes que el procesal.

INFORMACION RECIBIDO CONTESTACION DEMANDA PROCESO RAD: 2021-
00017

diego jacome <jacomeguerrerojuridicas@gmail.com>

jue 771072021 321 P

Para: Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - N. De Santander - Pamplona
<j02prfctopam@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buenas tardes, respetuosamente solicito se nos informe si el dia de ayer recibieron el
correo electronico que contenia la contestacion de la demanda de la sefora Martha
Cecilia Garcia dentro del proceso de la referencia. Quedamos atentos a su pronta
respuesta.

Radicado: | 2021-00017
DECLARACION DE EXISTENCIA DE
PROCESO UNION MARITAL DE HECHO

DEMANDANTE LUZ MARINA RODRIGUEZ VILLAMIZAR
MARTHA CECILIA GARCIA NINO y
DEMANDADO otros.

Por favor confirmar recibido,
Atentamente,
COMUNICACIONES

JACOME & ASOCIADOS
comunicaciones@jacomeasociados.com

Asi lo determiné la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil
en sentencia de fecha 2 de marzo de 2022, en el proceso de accion de tutela
radicada bajo el numero 545182208000-2022-00003-01 promovida por la sefiora
MARTHA CECILIA GARCIA INO en contra de este Juzgado, mediante la cual le
concedi6 el amparo al debido proceso, revocando la sentencia proferida en primera
instancia por la Sala Unica de Decision del Tribunal Superior de esta ciudad, y en
su lugar dispuso:

“...CONCEDE la proteccion solicitada la sefiora Martha Cecilia Garcia Nifio.

“En consecuencia, se ORDENA al Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona, que en el
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de esta providencia, y tras dejar
sin valor ni efecto el proveido de 28 de diciembre de 2021, proceda a resolver nuevamente el
recurso de reposicion formulado contra el auto que declaré extemporanea la contestacion de
la demanda al interior del decurso aqui revisado, motivando la decision en la forma que
legalmente corresponde, y teniendo en cuenta los criterios aqui expuestos’. (Negrilla fuera

de texto, para resaltar).

Las consideraciones expuestas en el mencionado fallo, que son la
base para decidir el asunto, luego de hacer referencia a los argumentos
consignados en auto del 28 de diciembre de 2021 fueron:

“5.  Ahora, si bien esta Corporacion y la Rama Judicial, en general, han propendido
por el uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones en los procesos
judiciales, de conformidad, entre otros, con el articulo 95 de la Ley 270 de 1996,
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implementacion que se hizo inexorable en virtud del Decreto 806 de 2020, lo cierto es que la
ejecucién de dichas herramientas debe garantizar el acceso a la administracion de justicia a
los usuarios; luego entonces, ante la dicotomia presentada respecto de la remision de los
correos electronicos, es necesario atender el derecho sustancial del ciudadano, por encima
del procesal, en aras de evitar la configuracion de un exceso de ritual manifiesto, como
aqui ocurrio, desconociendo la obligatoriedad del operador judicial de facilitar el
acercamiento del ciudadano a los diferentes medios establecidos paraimpulsar los procesos,
a fin de obtener una verdadera y real justicia.

“6. Enrelacion a la particular tematica, esta Sala ha hecho énfasis en la «importancia del
uso de las tecnologias de la informacién y las comunicaciones (TIC) en el impuiso de los
litigios, destacando los distintos preceptos que se ocupan del tema, entre ellos, el articulo 103
del Cédigo General del Proceso que constituye un faro esencial al prever que los funcionarios
Jjudiciales deben valerse de esas herramientas en la medida que «las actuaciones judiciales
se podran realizar a través de mensajes de datos» a fin de «facilitar y agilizar el acceso a la
justicia, asi como ampliar su cobertura».

“En consonancia, se ha reconocido que «el acceso a internet es un derecho humano y, por
lo tanto, es fundamental, digno de proteccion para el acceso masivo; también, como
herramienta esencial es un servicio publico, que debe servir para cerrar brechas, para
avanzar en todo el desarrollo humano, especialmente en educacion, en acceso a la justicia
y en progreso tecnolégico» (STC3610-2020).

‘De manera tal que en la actualidad es innegable que las partes, terceros y servidores
«judiciales» interactuan con apoyo de las TIC, al punto que esta permitido que aquellas
cumplan algunas cargas procesales por el mismo conducto siempre que sea posible y resulte
menester para promover o proseguir sus contiendas, pues no se olvide que las «cargas
procesales emanan de la ley y su propésito es procurar la colaboracion de las partes dentro
del proceso, en aras de que realicen actuaciones que redundan en su beneficio, que de no
cumplirlas, traen consecuencias adversas para quienes se les imponen» (CSJ AC7553-
2014).

“A propdsito de los deberes asignados a cada litigante en funcion de perseguir sus
postulaciones, el articulo 109 ibidem pregona que «los memoriales podran presentarse y
las comunicaciones transmitirse por cualquier medio idéneo», asi como que el «secretario
hara constar la fecha y hora de presentaciéon de los memoriales y comunicaciones que
reciba», y los «memoriales, incluidos los mensajes de datos, se entenderan presentados
oportunamente si son recibidos antes del cierre del despacho del dia en que vence el término»
(subrayas propias).

“Se sigue, entonces, que por regla general cuando la «carga procesal de la parte» consiste en
la radicacién de un escrito, la mism[a)] esta supeditada a que sea recibido en tiempo en el
estrado correspondiente, bien sea en forma fisica o telematica. No obstante, traténdose del
sequndo modo es factible que durante el proceso comunicacional se presenten situaciones
gue hagan creer al remitente que el mensaje de datos fue enviado, pero no lleqé al buzén

destinatario. Evento en el cual el juzgador debe establecer,_de cara a la evidencia recopilada
y a las particularidades del caso, si la causa de la falencia técnica escapa de la érbita de
manejo y alcance del ciudadano, ya que si realizé las gestiones a su cargo en aras de «remitir
los memorialesy por correo electrénico sin que la entrega se concrete por razones ajenas a

su dominio, por ejemplo falta de espacio en el buzén del despacho, blogueos del sistema,
efc., mal haria la administracion de justicia en sancionarlio con base hechos de los cuales no

tuvo control ni injerencia, por la necesaria aplicacion del principio ad impossibilia
nemo tenetur (negrilla y subraya fuera de texto) (...).

“En conclusion, cuandoquiera que las condiciones especificas del asunto reflejen que a pesar
de la diligencia empleada por la parte para «enviar» sus misivas tempestiva y correctamente,
no se logre el cometido por cuestiones propias del sistema al momento de la recepcién que
no le son atribuibles, se impone una mirada reflexiva del iudex en orden a determinar sila
ruptura en la «comunicacion» puede o no representar una consecuencia adversa para el
remitente. Méxime cuando el servidor web ni siquiera avis¢ al interesado de tal deficiencia»
(CSJ, STC8584-2020, reiterado en STC340-2021).

*7.  Asilas cosas, la Corporacion accionada errd al dar prevalencia a las formalidades sobre
el derecho sustancial, en detrimento del derecho al debido proceso de la gestora, pues
«una providencia judicial puede configurarse un defecto procedimental por “exceso ritual
manifiesto”, cuando hay una renuncia consciente de la verdad juridica objetiva evidente en
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los hechos, por extremo rigor en la aplicacién de las normas procesales. Especificamente,
segun la jurisprudencia de esta Corporacion, el defecto procedimental por exceso ritual
manifiesto se presenta cuando el operador judicial concibe los procedimientos como un
obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, convirtiendo su actuar en un acto de
denegacion de justicia por: (i) dejar de inaplicar disposiciones procesales que se oponen a la
vigencia de derechos constitucionales en un caso concreto; (i) exigir el cumplimiento de
requisitos formales de forma irreflexiva, aunque en determinadas circunstancias puedan
constituir cargas imposibles de cumplir para las partes, siempre que esa situacion se
encuentre comprobada; o (iii), incurrir en un rigorismo procedimental en la apreciacion de las
pruebas. El defecto procedimental por exceso ritual manifiesto se presenta porque el juez no
acata el mandato de dar prevalencia al derecho sustancial, situacion que lo lleva a denegar
o vulnerar el derecho al acceso a la administracion de justicia» (C.C. T-201 de 2015; reiterada
entre otra en CSJ STC3119-2020).

Con base en las anteriores apreciaciones expuestas por el Juez
Constitucional, debe reponerse el auto recurrido en lo que fue objeto del mismo,
para en su lugar tener por presentada dentro del término la contestaciéon de la
demanda allegada por el Apoderado Judicial de la sefiora MARTHA CECILIA
GARCIA NINO y ordenar que se dé traslado por Secretaria de las excepciones de
meérito propuestas.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de
Pamplona Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMERO. Reponer parcialmente el auto calendado 29 de octubre de 2021
mediante el cual se estimé no acreditado el envio del mensaje de
contestacion de la demanda por el Apoderado Judicial de la sefiora
MARTHA CECILIA GARCIA NINO desde su direccién de correo
electronico el 6 de octubre de 2021 y la tuvo por no presentada en
dicha fecha, sino el 11 de octubre de 2021, que fue el objeto del
recurso, atendiendo lo ordenado por la Corte Suprema de Justicia —
Sala de Casacién Civil en sentencia de fecha 2 de marzo de 2022 a
que se hizo referencia en la parte motiva, notificada el 15 de marzo de
2022 a las 8:34 AM.

SEGUNDO. En su lugar, se tiene por presentada dicha contestacion de demanda
el 6 de octubre de 2021, esto es, dentro del término legal, y ordena
correr traslado de las excepciones de mérito propuestas.

TERCERQ. Comuniquese a la Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Civil
el cumplimiento de lo ordenado en el fallo aqui referenciado.

El Juez,

ARIEL MAURICIO, ;;ENA LANCO

JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE \

PAMPLONA- NORTE DE SANTANDER

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

REPUBLICA DE COLOMBIA

Pamplona, Hoy 17 de marzo de 2022, alas 7:00 A.M. se
notifico el auto anterior por anotacién en estado No. 022,
enlapagina de la Rama Judicial, con insercién del mismo
para consulta.

\ El Secretario, PEDRO ORTIZ SANTOS /




