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Pamplona, tres de marzo de dos mil veintiuno.
ASUNTO:

Decidir la excepcidn previa propuesta por la entonces
Apoderada Judicial del demandado ALEXIS LEAL SANCHEZ respecto a la

demanda de reconvencion de cesacion de efectos civiles.

Lo anterior, no obstante el Apoderado Judicial del demandado
ALEXIS LEAL SANCHEZ solicitar de manera insistente que se fije fecha
para audiencia sin atender el tramite procesal que debe respetarse, y del
que se ha enterado via correo electréonico, como bien indica para
salvaguardar el debido proceso, en razén a que ningun pronunciamiento
hizo a que desistia, no avalaba o no debia darse tramite a la misma,
guardando silencio, pues no hizo uso de los recursos una vez ordenado el

traslado.

LA EXCEPCION:

Propone como tal la estipulada en el articulo 100 del Cédigo
General del Proceso que sustenta en que en auto del 19 de noviembre de
2020 que admitié la demanda de reconvencion se consigndé “lo anterior,
no obstante no haber (sic) incluido en la reconvencién la contestacién
de la demanda inicial por demas extemporanea asunto sobre el que se
imitird (sic) pronunciamiento en su momento y que constituye un

aspecto formal mas no sustancial”,

Sobre la demanda de reconvencion, el articulo 371 del Cédigo
General del proceso prevé que se podra interponer durante el término de
traslado de la demanda o en proceso separado, y segun el Despacho la
contestacién de la demanda se hizo de manera extemporanea y en ella
se incluyd la demanda de reconvencion, por lo tanto se incurre en la

excepcion invocada, que establece la ineptitud de la demanda por falta de
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requisitos formales, como aqui ocurre, por lo que debe rechazarse y no
tomar en cuenta la contestacion, pronunciamiento que no puede
pretender emitirse en otro momento y correr traslado de 20 dias de la

demanda de reconvencion.

La Apoderada Judicial de la demandante en reconvencién
dentro del término de traslado expresé que la Apoderada que la interpuso
no cuenta con poder para ello, por lo que existe una indebida
representacién, ademas de que las excepciones se deben interponer en
la contestacion de la demanda y en el término de ésta, observando que
se hizo por fuera del mismo, teniéndose por contestada la demanda el 18
de enero de 2021 por el nuevo Apoderado Judicial, por lo que no proceden
las alegaciones alli planteadas. Agrega, la demanda de reconvencién se
presentd en el término, fue inadmitida en auto del 6 de noviembre de

2020 y subsanada en debida forma.

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

Corresponde establecer si se configura la excepcidon previa
propuesta con base en la relacion factica en que se sustenta, los
elementos que la configuran, las normas aplicables y la actuacién

procesal.

Las excepciones previas estan taxativamente sefialadas en el
articulo 100 del Cédigo General del Proceso. Tratandose de la del numeral
5°, “Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por
indebida acumulacion de pretensiones”, como la propuesta, es puntual
que el defecto o defectos que debe presentar para que se pueda calificar
de inepta o en indebida forma tiene que ser verdaderamente grave,
trascendental, y no cualquier error o informalidad superable I6gicamente,
porque si adolece de cierta vaguedad es susceptible de ser interpretada
por el juzgador con el fin de no sacrificar un derecho, toda vez que en

las actuaciones judiciales debe prevalecer el derecho sustancial.
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Ademas de no centrarse el reproche en defectos graves y
trascendentales de la demanda de reconvencion, se cimienta en una
erronea interpretacidon vy transcripcion del auto calendado 19 de
noviembre de 2020 y con total inobservancia de la realidad procesal, si
el término de traslado a la sefiora ROSAVERNAL SALCEDO JAIMES empez6
a correr el 22 de septiembre de 2020, vencia el 20 de octubre del mismo
mes y afo y fue presentada el 8 de octubre de 2020, esto es, dentro del

término.

Diferente es que se haya inadmitido y al subsanarla, se haya
incluido alli la contestacidon de la demanda inicial, que no se hizo en su
oportunidad, como se consignd en auto calendado 19 de noviembre de
2020 que la admitid y no al contrario, como se transcribe e interpreta,
aspecto que no tiene el alcance de catalogarla de inepta, o por lo menos
no fue lo que se alegd, imprecisidn que no tiene la trascendencia,
gravedad y alcance como para declarar probada la excepcidon previa
invocada, porque son superables con la ldgica, y asi debe procederse,

para salvaguardar el derecho sustancial.

Por lo tanto, sin mas consideraciones por no ser necesarias,

se declarara no fundada la excepcion.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMEROQO. Declarar no probada la excepcion previa “Ineptitud de la
demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacidon de pretensiones” planteada por la entonces
Apoderada Judicial del demandado en reconvencién ALEXIS
LEAL SANCHEZ, por los argumentos esbozados en la parte

motiva.
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SEGUNDO. No hay lugar a condena en costas.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

ANGELICA GRANADOS SANTAFE
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