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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
Pamplona, Norte de Santander

E.S.D.

PROCESO. EJECUTIVO DE ALIMENTOS
RADICADO. 54-518-31-84-002-2020-00107-00

CARLOS ALBEIRO ROZO GUERRERO, mayor de edad, vecino y residente en al municipio
de Pamplona, Identificado con cedula de cludadanfa 1.094.244.443 de parmplona,

abogado en ejercicio portador de la tarjeta 236.942 del C.5.]., actuando en mi calidad
de apoderado de la parte demandante, me permito dar respuesta al incidente plantcado
por el sefior Carlos Hugo Contreras Lerma, a través de apoderado e interponer recurso
de reposicion en contra del auto de fecha.

Sea lo primero advertir que, en el proceso ejecutivo de alimentos, se agotaron todas las
etapas procesales como reza en la norma adjetiva, como lo fue la presentacién de la
demanda, la subsanacién de la misma, la notificacién personal realizada en debida
forma conforme a lo ordenado por el Decreto Ley 806 de 2020 en concordancia con €l

Cédigo General del Proceso.

No hay lugar a la solicitud de nulidad del proceso ejecutivo, toda vez, que no se
encuadra ninguna de las causales establecida en el Art 133 del C.G.P como bien lo dice
el apoderado del incidentante, pues el proceso cumplié con las ritualidades y
formalidades propias sefialadas para tal fin, se le brind$ la oportunidad a la parte
demandada para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccién, pero
simplemente decidido guardar silencio como obra en el expediente, no existiendo

vulneracion al debido proceso.

Con la finalidad de aclarar la situacién al incidentante y su apoderado, respecto de la
cuota de alimentos en favor de la menor SAHIAM MICHELLE CONTRERAS AFANADOR,
es de manifestar que esta fue decretada por medio de la sentencia de fecha 21 de
noviembre del afio 2017 proferida por el Juzgado Primero (1°) Promiscuo de Familia de
Los Patios, donde en su resuelve tercero, dice: “el sefior CARLOS HUGO CONTRERAS
LERMA, suministraré la suma mensual equivalente al 25% de los ingresos que percibe
como miembro _de la policia_nacional de Colombia, dichos conceptos tendrdn
anualmente los incrementos que determine el gobierno nacional”.

Asi las cosas, al desconocerse el monto devengado por el miembro de la policia, se
solicito a la Tesoreria General del Policia Nacional se certificara el salario que este
devengaba, y fue asi que por certificacién del 07 de noviembre del afio 2020 la
autoridad correspondiente sefialo que el salario del demandado es por la suma de $
2580.184, por lo que la cuota de alimentos es el 25% de dicha suma para el momento

de su admision,

Por tal razén como se puede observar la obligacién cumple con l0s requisitos de ser
clara, expresa y exigible al ser la sentencia fecha 21 de noviembre del ano 2017
proferida por el Juzgado Primero (1°) Promiscuo de Familia de Los Patios el titulo
ejecutivo de alimentos en favor de la menor SAHIAM MICHELLE CONTRERAS

AFANADOR.
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Ahora bien, si 1o que el sefior CARLOS HUGO CONTRERAS LERMA, busca la disminucon
de la cuota de alimentos, este no es el camino procesal, pues para ello oMo la ley
adjetiva lo indica debe iniciar un proceso de disminucién de cuota de alimentos.

Este proceso se encuentra terminado pues por medio de auto del 18 de febrero de
2021, este despacho judicial ordeno seguir adelante la ejecucién a cargo de Carlos Hugo
Contreras Lerma y a favor de la menor SAHIAM MICHELLE CONTRERAS AFANADOR con
lo previsto en el Art 440 del C.G.P., se ordend la liquidacién del crédito, la cual quedo en
firme el 07 de abril del afio 2021, donde tampoco se realiz postura u objecién alguna
por parte del demandado, encontréndose en firme la decision judicial.

El sefior Carlos Hugo Contreras Lerma, tuvo su oportunidad para ejercer su derecho de
defensa y contradiccion, aportar y controvertir las pruebas, sin embargo no lo hizo, y no
puede alegar ahora un incidente el cual no tiene fundamento en ninguna causal,
maxime si tenemos presente y traemos que tuvo su oportunidad de defenderse y no lo
hizo, para ello traigo a colacion el principio procesal de la preclusidn Sabido es, que “la
preclusién”™ es uno de los principios fundamentales del derecho procesal y que en desarrollo de
éste se establecen las diversas etapas que han de cumplirse en los diferentes procesos, asi como
la oportunidad en que en cada una de ellas deben llevarse a cabo los actos procesales que le son
propios, trascurrida la cual no pueden adelantarse. En razén a éste principio es que se
establecen términos dentro de los cuales se puede hacer uso de los recursos de ley, asi mismo,
para el ejercicio de ciertas acciones o recursos extraordinarios, cuya omision genera la

caducidad o prescripcion como sancion a la inactividad de la parte facultada para ejercer el
derecho dentro del limite temporal establecido por la ley.

Ahora bien, por auto de fecha 20 de agosto de 2021, el despacho manifiesta que vencio
el termino de traslado a la parte demandante y no se contesto el mismo, cuando si bien
es cierto el apoderado de la parte demandada corrio traslado del incidente formulado,
no lo hizo del auto de apertura del incidente, es preciso manifestar que la parte
demandante ahora incidentado desconocia si el incidente se admitié o no, maxime
cuando no hay causal para su admisién, pues no se presentd vulneracién alguna al
debido proceso, y lo que procedia no era otra cosa que su rechazo de plano.

Por el contrario, la vulneracién al debido proceso, se predica como cuando no se
permite a la parte demandante contestar el incidente formulado por la parte
demandada, incidente que no tiene asidero y debia negarse conforme a los documentos
y providencias que obran en el expediente.

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el conju.n,fo de
garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales se busca la proteccién del
individuo incurso en una actuacién judicial o administrativa, para que durante su tramite se
respeten sus derechos y se logre la aplicacion correcta de la justicia. Haien ;;arlc; df }ias
garantias del debido proceso: (i) El derecho a la jurisdiccidn, que a su vez conlleva o.:l ‘ c"(c_c oS
al libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades admimst'ranvav, a obte;zer e;.:srgnfs
motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de Jerarquia superior, )1 a c:z_nz;:axrrz:efoz
de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez n’alural, idenlﬁcado como e fur(llcct:;la e
capacidad 0 aptitud legal para ejercer jznisdicqion en defermmado‘ pr;)cej'(: isoi o rral'wajo
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y 1d i"i i eDenples
blecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido co g
ot dos los medios legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favoraoic. de
e tod . cho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados pard la pr.el"'; ZC ’;’Zm‘é
e Jerechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la iguaiaac

la defensa; fos ¢ ja buena fe y a la lealtad de todas las demdas personas que

intervienen en el
la [ey procesal, a
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proceso; (iv) el derecho a un proceso piihlico, desarrollado dentro de un tiempo razonuble, |y
cual exige que el proceso o la actuacton no se vea sometido a dilucioney ,,,/,,,’,,,/,,‘,w//:y "
inexplicables; (v) el derecho a la tndependencia del fuez, que solo ey efoctivg cugndy oy
servidores ptiblicos a los cuales confla la Constitucion la tarea de administrar justicia, ,;j(,,a,;
Sunciones separadas de aguellay atrthuidas al ¢jecutivo y al legislativa y (vi) of ,/L,,,:,’,h e ia
mndependencia ¢ lmpr:rcmlulml del quez o funcronario, quiencs siempre deberin decidir con
Sfumdamento en los hechos, conforme a los mmperativos del orden juridico, sin designios
anticipados ni prevenciones, presiones o influencias idicitas. '

Todo lo anterior se cumpli6 en el proceso ejecutivo de alimentos, no existi
vulneradén alguna a los derechos procesales del sefior Carlos Hugo Contreras, quien,
en el esaito de incidente, manifiesta no encontrar causal alguna que invalide o anule el

proceso ejecutivo.

Contrario a lo anterior, la apertura de este incidente, si genera una nulidad, como lo es
la sefialada en el #2 del Art 133 del C.G.P. que a su tenor dice: “... cuando el juez
revive un proceso legalmente concluido o permite integramente la respectiva instancia”,

En ese orden de Ideas, la tnica que se estd viendo perjudicada es la menor SAHIAM
MICHELLE CONTRERAS AFANADOR, quien depende de estos recursos, pues su sefiora
madre DILMA AFANADOR es madre cabeza de familia, porque el demandado no le
aporta ni siquiera ayuda afectiva para con su hija, no la visita, no tiene cercania con la
hija, ni para las fechas especiales, la tiene en total abandono. Pues en este caso el juez
y las autoridades administrativas deben velar por lo derecho de los menores en la
aplicacién del interés superior del nifio Cédigo de Ja Infancia y la Adolescencia.

SOLICITUD.

Se dé, por terminado el incidente formulado por el sefior CARLOS HUGO CONTRERAS
LERMA, por ser abiertamente improcedente.

Se condene en costas al sefior CARLOS HUGO CONTRERSA LERMA.
Se ordene y se realice las actuaciones pertinentes a fin que la sefiora DILMA AFANADOR
pueda reclamar y cobrar los titulos judiciales que representan los alimentos en favor de
la menore SAHIAM MICHELLE CONTRERAS LERMA.

PRUEBAS. Se tengan las que obran en el expediente.

Sin otro en particular, con todo respeto.

Atentamente

ANSST,
RO ROZO GUERRERO
=T094:244.443 de Pamplona
T.p. 236.942 del C.S.),
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