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Senores.

JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO CIVIL DE FAMILIA DEL CIRCUITO DE
PAMPLONA

E. S. D.

PROCESO VERBAL DE PETICION DE HERENCIA

N° 2021-00002-00

Demandante: Nelson Gomez Suarez

Demandados: Hortencia Suarez Cote y otro
YEINY GONZALEZ ALDANA, abogada en ejercicio con tarjeta profesional N° 239.577 del C. S. de la J.
mayor y vecina de la ciudad de Bogotd, obrando como apoderada judicial de Hortencia Suarez Cote, por
medio del presente escrito dentro del término legal correspondiente procedo a contestar la demanda y a
prponer en escrito separado excepciones previas, que remito en archivo en formato PDF adjunto.

YEINY GONZALEZ ALDANA

ABOGADA ESPECIALISTA EN DERECHO DE FAMILIA
Universidad Nacional de Colombia
Teléfono +(57) 3212894919
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Senores.

JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO CIVIL DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA

E. S. D.

PROCESO VERBAL DE PETICION DE
HERENCIA

N° 2021-00002-00

Demandante: Nelson Gémez Suarez
Demandados: Hortencia Suarez Cote y otro

EXCEPCIONES PREVIAS

YEINY GONZALEZ ALDANA, abogada en ejercicio con tarjeta profesional N°
239.577 del C. S. de la J. mayor y vecina de la ciudad de Bogota, obrando como
apoderada judicial de Hortencia Suarez Cote, parte demandada dentro del proceso
de la citada referencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 100 del
Cddigo General del Proceso, respetuosamente manifiesto al despacho que formulo
la EXCEPCION PREVIA DE FALTA DE INTEGRACION DEL LITISCONSORCIO
NECESARIO POR PASIVA en los siguientes términos:

De conformidad con el numeral 9 del articulo 100 del estatuto procesal civil, se
configura una excepcion previa cuando la demanda no esta dirigida en contra de
todos los litisconsortes necesarios.

Ahora bien, en lo que respecta al litisconsorcio necesario, el articulo 61 de la Ley
1564 de 2012, lo define de la siguiente manera:

" Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los
cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de
manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de
las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra
todas; si no se hiciere asi, €l juez, en el auto que admite la demanda, ordenara
notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el contradictorio,
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en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

()"

Téngase en cuenta su sefioria, que respecto del bien inmueble denominado RANCHO
DE TAPIA AVENTINO, partida Unica en la sucesion intestada de la causante
MANUELITA SUAREZ COTE (Q.E.P.D), en el certificado de tradicion y libertad, en
la ANOTACION NUMERO TRES (3) se evidencia:

Demanda en proceso de pertenencia rad. 2019-00018 de Juzgado Promiscuo
Municipal de Mutiscua (medida cautelar)

De: NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ

A: HORTENCIA SUAREZ COTE

A: ROSA AIDEE SUAREZ COTE

Con base a lo anterior, en razén a lo expuesto por el Tribunal Administrativo de
Boyacal, se debe tener en cuenta lo siguiente:

"De acuerdo al sub examine, es relevante sefialar en primer lugar, gque
conforme €l contenido literal del inciso primero del articulo 61 del C.G.P., e/
litisconsorcio necesario puede darse 1) por la naturaleza de las relaciones en
controversia, i) por disposicion legal o iif) porque los sujetos intervinieron en
la produccion de los respectivos actos, entendiendo que puede darse por
cualguiera de las anteriores circunstancias, sin que sea necesario que se
configuren los tres eventos mencionados. Tal como lo ha decantado la
Jurisprudencia y la doctrina, si no se configura el litisconsorcio necesario por
los dos ultimos eventos, que surgen por un criterio netamente objetivo, el
fallador deberd auscultar especialmente el derecho material, "en las que

thttps://www.ramajudicial.gov.co/documents/2216525/16895968/01220140025102.PDF/ef5a08c
0-811e-4831-853e-21f9e3ee4841.
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concreta la relacion juridica que se lleva a juicio”, para determinar la
necesidad de integrar el contradictorio con una comunidad de sujetos.

En este escenario, el operador judicial debera ser cuidadoso a la
hora de examinar e interpretar el marco normativo sustancial a fin
de verificar si conforme a su contenido merece la citacion de otro
sujeto sin que para ello importe si participo o no en la produccion
del acto administrativo enjuiciado.”

Negrilla fuera de texto.

Sefora Juez, es necesario resaltar ademas que en el mismo certificado de libertad y
tradicion del inmueble con matricula inmobiliaria 272-55009 correspondiente a
RANCHO DE TAPIA AVENTINO en la anotacién nimero cuatro (4) resalta:

Demanda en proceso reivindicatorio Rad. 2019-00027 (medida cautelar):
De: ROSA AIDEE SUAREZ COTE
A: NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ

Lo que permite evidenciar mas alla de toda duda razonable que sobre este bien
existe un interés particular respecto de la sefiora NICAILA VIRGINIA RIVEROS
SUAREZ, quien debid ser incluida dentro de esta litis, maxime cuando el apoderado
de la parte actora tiene el conocimiento sobre la ocupacién del inmueble que la
sefiora NICAILA VIRGINIA ejerce sobre el bien inmueble RANCHO DE TAPIA
AVENTINO tanto asi que también fue el apoderado de la sefiora ROSA AIDEE
SUAREZ COTE en el proceso reivindicatorio en contra de esta, conociendo a detalle
la situacion. Se evidencia de esta manera la no integracion del litisconsorcio
necesario

De acuerdo con el articulo 34 del Cddigo Disciplinario del Abogado (Ley 1123 del
2007) senora juez investiguese lo que puede constituir una falta de lealtad por parte
del profesional FLANKLIN RAMON SUAREZ con sus clientes al asesorar,
patrocinar o representar, simultdnea o sucesivamente a la sefiora ROSA AIDEE
SUAREZ COTE dentro del proceso REIVINDICATORIO en el Juzgado de Mutiscua
con rad. 2019-00027 y fungir dentro de este proceso de PETICION DE HERENCIA
como apoderado de la parte demandante de su cliente, derivando intereses
contrapuestos, sin perjuicio de que pueda realizar, con el consentimiento de todos,
gestiones que redunden en provecho comun.
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En el presente proceso en el que pretende la parte actora se reconozca como
heredero en representacion de la sefiora GLADYS SUAREZ DE GOMEZ, y se le
adjudique su derecho de cuota dentro del bien inmueble Rancho de tapias, si se
verifica conforme a las pruebas documentales relacionadas con el certificado de
tradicién y libertad de este inmueble es indispensable que a todos los sujetos o
partes a quienes les pueda afectar sus intereses, se vinculen como parte al proceso,
de no hacerlo, se les podria vulnerar su derecho de defensa porque no podrian ser
escuchados dentro de este.

PRUEBAS

Solicito al despacho que tenga como pruebas, todos y cada uno de los documentos
aportados por la parte demandante en lo que en derecho corresponda. En especial
el certificado de libertad y tradicion del inmueble RANCHO DE TAPIA AVENTINO, de
igual manera solicito se tengan como pruebas los documentos que se allegan con la
contestacion de demanda los cuales se radican de manera simultanea con el
presente escrito, en lo que corresponde a;

e AUTO ADMISORIO DE DEMANDA DE PERTENENCIA

e AUTO FECHADO VEINTISEIS DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTE, DEL
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL EN EL QUE PROCEDE A RESOLVER LO
PERTINENTE EN PROCESO REIVINDICATORIO

Agradezco su atencion,

%@i 2

YEINY GONZALEZ ALDANA
C.C 1.013.597.477 Bta
T.P 239.577 del C. S de la J.
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Senores.

JUZGADO SEGUNDO (02) PROMISCUO CIVIL DE FAMILIA DEL CIRCUITO
DE PAMPLONA

E. S. D.

PROCESO VERBAL DE PETICION DE
HERENCIA

N° 2021-00002-00

Demandante: Nelson Gomez Suarez
Demandados: Hortencia Suarez Cote y otro

YEINY GONZALEZ ALDANA, abogada en ejercicio con tarjeta profesional N°
239.577 del C. S. de la 1. mayor y vecina de la ciudad de Bogotd, obrando como
apoderada judicial de Hortencia Suarez Cote, por medio del presente escrito dentro
del término legal correspondiente procedo a contestar la demanda de la referencia
en los siguientes términos.

I. EN CUANTO A LOS HECHOS:
Al hecho primero: Es cierto.

Al hecho segundo: No le consta a mi representada, nos atenemos a la evidencia
documental arrimada al proceso.

Al hecho tercero: No es un hecho, se trata de aseveraciones realizadas por la parte
actora que mi poderdante no puede afirmar o negar.

Cabe resaltar que si bien es cierto que se adelantd tramite sucesion intestada de la
causante MANUELA SUAREZ (g.e.p.d), en la Notaria 36 de Bogota, se niega
categdricamente el ocultamiento frente a demas herederos, como quiera que se
realizd dentro del tramité el correspondiente emplazamiento que trata el art 3 del
Decreto 902 de 1988, publicaciéon efectuada en el periddico EL NUEVO SIGLO el dia
siete (7) de abril de 2019 al igual que difusién radial en la EMISORA MARIANA, con
el fin de que comparecieran al proceso de sucesion intestada aquellas personas que
creyeran tener vocacion hereditaria.
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Por lo que se evidencia que no hubo ocultamiento alguno por mi poderdante contra
terceros de los que manifiesta desconocia en su momento direccién de notificacion.

4-Al hecho cuarto: No nos consta, nos atenemos a la evidencia probatoria arrimada
al proceso

5-Al hecho quinto: Es cierto, en lo que se evidencia en el certificado de libertad y
tradicion del inmueble esta descripcion es en efecto la relacionada con el predio
denominado RANCHO DE TAPIAS.

6- Al hecho sexto: No es cierto, se niega de manera categorica por mi poderdante,
toda vez que cabe recordar que este predio ha estado en posesidon de la sefora
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ, apreciandose en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble RANCHO DE TAPIAS, en la anotacion nimero tres
(3), que este predio es objeto de Demanda en proceso de pertenencia bajo el
nimero de radicado 2019-00018 de Juzgado Promiscuo Municipal de Mutiscua
(medida cautelar), frente a esto no ha sido posible realizar ninguna actividad sobre
esté, por lo que es infundado este hecho toda vez que no se especifica en que modo
se lucra la sefiora HORTENCIA SUAREZ de este inmueble que no esta en su
posesion.

En este mismo sentido se demuestra la no ocupacion ni provecho econdmico alguno
sobre el inmueble RANCHO DE TAPIAS que en anotacién numero cuatro (4), se
resalta la existencia de radicacién de demanda en proceso reivindicatorio, bajo el
Radicado 2019-00027 en el que la parte actora es la sefiora ROSA AIDEE SUAREZ
COTE contra quien a la fecha ostenta la posesion material de dicho inmueble sefiora
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ.

L. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

Se manifiesta el rechazo en su totalidad, por lo que solicito se nieguen todas y cada
una de las pretensiones de esta demanda, por cuanto carecen de elementos de
hecho y derecho, asi como tampoco han sido probadas las circunstancias aducidas
en la demanda.
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EXCEPCIONES DE MERITO

OMISION DE VINCULACION AL PROCESO A HEREDEROS CON IGUAL
VOCACION HEREDITARIA.

La peticidon de herencia regulada en el articulo 1321 del Cédigo Civil, establece que
todo aquel que probare su derecho a una herencia podra interponer esta accion para
que esta se le adjudique y para que quienes la ocupen, restituyan las cosas
hereditarias tanto corporales como incorporales, incluso aquellas respecto de las
cuales el difunto era mero tenedor y que no hubieren devuelto legitimamente a sus
duefos. Es evidente que, para poder interponer esta accién, se requiere que la
persona demuestre su calidad de heredero para oponerse a otra persona que haya
ocupado dicha herencia de modo que pueda interrumpirse la prescripcidén adquisitiva
de dominio a su favor.

La parte demandante sefior NELSON GOMEZ SUAREZ ejerce la presente accion,
en representacion de GLADYS SUAREZ COTE quien es llamada a como heredera
en el tercer orden Sucesoral, como hermana de la causante en la sucesidon ab
intestato de MANUELA SUAREZ GOMEZ.

Se verifica dentro del libelo demandatorio que la parte actora no aporta prueba que
permita evidencia que es el Unico llamado a recibir adjudicacidn por representacion,
llama la atencion el hecho que dentro de esta solicitud se omiti6 vincular a quienes
por ley estan llamados a representar a GLADYS SUAREZ COTE con la misma
vocacion Sucesoral, en calidad de descendientes los sefiores GLORIA GOMEZ
SUAREZ, VIRGINIA GOMEZ SUAREZ, BIBIANA GOMEZ SUAREZ, DOMINGO GOMEZ
SUAREZ, OMAIRA GOMEZ SUAREZ, NEPOMUSENO, ALVARO ALFONSO GOMEZ
SUAREZ, ALEXANDER GOMEZ SUAREZ Y CARLOS GOMEZ SUAREZ Esto con el fin de
que se hagan presentes en el proceso a fin de que ejerzan sus derechos como
requisito necesario, para garantizar el efectivo cumplimiento en caso de
adjudicacion.
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IMPOSIBILIDAD DE RESTITUCION MATERIAL DE INMUEBLE

Es de publico conocimiento, como quiera que esta registrada la anotacion de
solicitud de pertenencia por parte de la sefiora NICAILA VIRGINIA RIVEROS
SUAREZen el certificado de tradicion y libertad del inmueble RANCHO DE TAPIAS
en la ANOTACION NUMERO TRES (3) se evidencia:

Demanda en proceso de pertenencia rad. 2019-00018 de Juzgado Promiscuo
Municipal de Mutiscua (medida cautelar)

De: NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ

A: HORTENCIA SUAREZ COTE

A: ROSA AIDEE SUAREZ COTE

Con base en lo anterior, se advierte una accion real respecto al inmueble RANCHO
DE TAPIAS quien se reputa como poseedora del inmueble, y quien efectivamente
esta ejerciendo una accién de adjudicacién por prescripcion adquisitiva de la
propiedad en contra de ROSA AIDEE SUAREZ COTE y HORTENCIA SUAREZ
COTE como titulares de un derecho real como propietarias del bien inmueble
adjudicado en proceso de sucesion intestada.

Cabe resaltar que la sefiora HORTENCIA SUAREZ COTE nunca ha ejercido
derecho de posesion material del sobre el predio rural denominado RANCHO DE
TAPIAS y teniendo en cuenta que el derecho de dominio sobre este bien de
naturaleza rural se tramita en cabeza de la autoridad judicial competente, que para
el caso es el Juzgado Promiscuo Municipal de Mutiscua, mi poderdante actuando
bajo el absoluto campo de la objetividad no ha realizado ejercicio alguno del derecho
de dominio hasta que dentro de la Litis se confirme si le asiste o no derecho a
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ sobre este inmueble.

Dentro de los paramentos actuales que recaen sobre el inmueble RANCHO DE
TAPIAS, se evidencian como propietarias a HORTENCIA SUAREZ COTEy ROSA
AIDEE SUAREZ COTE, pero bajo el titulo de poseedora a NICAILA VIRGINIA
RIVEROS SUAREZ de este modo, esta especie singular de situacion impide que la
posesion sea meramente individual, o entendida a manera de solipsismo, porque los
intereses de los demas cuentan de modo significativo y determinante. La posesién
es entonces un fendmeno relacional, lo que comporta que no se pueda ejercer por
si y ante si, sin tomar en cuenta a los demas.
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Asi las cosas, este bien inmueble esta en manos de un tercero, en pleno
conocimiento de la existencia de un proceso de adjudicacion de este mismo bien
inmueble por prescripcion adquisitiva de la propiedad por parte de NICAILA
RIVEROS SUAREZ, tal carencia de informacidn al proceso denota mala fe por parte
del accionante, realizando una pretension de reconocimiento de frutos, aumentos
sobre el inmueble RANCHO DE TAPIAS aun cuando es bien conocido por la parte
actora que no existe posesion del mismo por mi poderdante.

EXCEPCION GENERICA O INNOMINADA

En el evento en que se pruebe una excepcién diferente a las propuestas
anteriormente, solicito de manera respetuosa al sefior Juez sea esta decretada en
concordancia con lo preceptuado por el articulo 282 del Cédigo General del Proceso.

I. PRUEBAS
Solicito del Sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:
TESTIMONIALES.

e Solicito sefior Juez se fije fechay hora a fin de que absuelva interrogatorio
de parte que formulare personalmente o en sobre sellado a la sefora
NICAILA RIVEROS SUAREZ a fin de que realice una ampliacion de los
hechos materia del litigio en cuanto a su ocupacion dentro del bien inmueble
materia de adjudicacion dentro de la sucesién de la causante MANUELA
SUAREZ COTE, manifiesto su lugar de notificaciones es la finca
denominada RANCHO DE TAPIAS en la vereda el Aventino dentro del
Municipio de Mutiscua- Norte de Santander, manifiesto desconocer su correo
electrdnico.

e Solicito senor Juez se fije fechay hora a fin de que absuelva interrogatorio
de parte que formulare personalmente o en sobre sellado a la sefiora ROSA
AIDEE SUAREZ COTE a fin de que realice una ampliacién de los hechos
materia del litigio en cuanto a sus actuaciones respecto a la acciones
reivindicatorias en contra de NICAILA RIVEROS SUAREZ por la ocupacién
a los bienes objeto de sucesion de la causante MANUELA SUAREZ COTE,
manifiesto su lugar de notificaciones se encuentra dentro del libelo
demandatorio objeto dela presente, manifestando que desconoce mi
poderdante otro lugar de notificacion.
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Documentales.

e Auto admisorio de demanda de pertenencia
e Auto fechado veintiséis de octubre de dos mil veinte, del juzgado promiscuo
municipal en el que procede a resolver lo pertinente en proceso reivindicatorio

ANEXOS.
- Poder otorgado a la suscrita por la demandada HORTENCIA SUAREZ COTE

NOTIFICACIONES

La suscrita en la Carrera 25 No 52G-17 ciudad de Bogota mail yeiny33@hotmail.com.
Abonado telefonico (57) 031-6077777 ext. 108 movil 3212894919 o en la secretaria
de su despacho.

Mi poderdante HORTENCIA SUAREZ COTE en la ciudad de Bogota en la carrera 74
N 57 Z -47 sur de la ciudad de Bogota mail hortenciasuarezcote@gmail.com movil
3208475939.

De la Sefora Juez,

Atentamente,

Q%Néé%ﬁ&m

YEINY GONZALEZ ALDANA,
C.C 1.013.597.477 de Bogota.
T.P N° 239.577 del C. S. de la J.
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Rad. 54-48-40-89-001-2021-00012-00
Pertenencia

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Mutiscua, seis de abril de dos mil veintiuno

Revisado el escrito demandatorio y los documentos que
acompanan la presente demanda de pertenencia promovida por
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ identificada con C.C. No.
60.261.542 expedida en Pamplona, a través de su apoderado el
abogado ORLANDO FABIAN MENDOZA BUENANO a quien le fue
sustituido por el abogado JOSE ORLANDO MENDOZA CONTRERAS
el poder a €l otorgado por la demandante para promover el proceso de
declaracion de pertenencia adquisitiva de dominio, contra
HORTENCIA SUAREZ COTE, ROSA AIDEE SUAREZ COTE, mayores
de edad e identificadas con C.C. No. 41.643.722 y 41693.160
expedida en Bogota respectivamente y contra HEREDEROS
INDETERMINADOS DE MANUELA SUAREZ COTE; sobre el bien
inmueble a usucapir, consistente en el Predio Rural denominado
“RANCHO DE TAPIAS” con un area de seis (6) hectareas de extension,
ubicado en la vereda El Aventino de este municipio, con Matricula
Inmobiliaria No. 272-55009 de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Pamplona; toda vez que la misma cumple con los
requisitos legales, este Despacho judicial la admite y dispone lo
siguiente:

Trotandose de un proceso de minima cuantia, désele el tramite
correspondiente al proceso Verbal Sumario indicado en la Ley 1564
de 2012 (CGP.), Libro Tercero, seccion Primera, Titulo II, Capitulo I,
articulo 390 y ss. en concordancia con las disposiciones
contempladas en el Titulo I, Capitulo II, articulos 372, 373 y 375.

Notifiquese personalmente el presente auto a las demandadas y
corrasele traslado por el término de diez (10) dias contemplado en el
inciso quinto del articulo 391 del C.G.P., tal como lo indica el inciso
2° parte inicial del articulo 91 de la citada norma.

Toda vez que el apoderado de la demandante manifiesta que su
mandante solo conoce que las demandadas tienen su domicilio en
Bogota pero desconoce el lugar de residencia o ubicacion de éstas, asi
como “...desconocer los indeterminados y su ubicacion,
manifestacion bajo juramento...” y en razon ello solicita se emplacese
a las demandadas ciertas HORTENCIA SUAREZ COTE y ROSA
AIDEE SUAREZ COTE, a las personas desconocidas e
indeterminadas que se crean con derecho sobre el bien a usucapir;
con fundamento en el articulo 375, numeral 6, de conformidad con lo
establecido en el articulo 108 de CGP y el Decreto 806 de 2020



(articulo 10); se accede a ello y dispone: incluyanse, todas las partes,
la clase del proceso y el Juzgado que los requiere, en un listado que
se publicara por una sola vez en cualquiera de los Periédicos, La
Opinion, El Tiempo, El Espectador, Vanguardia Liberal, o en una
radiodifusora de amplio cubrimiento en la ciudad de Bogota D.C.
donde tienen su domicilio la demandadas ciertas de acuerdo a los
lineamientos del citado articulo 108 del C.G.P.; para lo cual se debera
aportar en PDF constancia de su Publicacion, del contenido del
llamado edictal, para ser ingresado al Registro Nacional de
emplazados.

De la misma manera por parte del demandante, deber instalar
en un lugar visible del predio a prescribir junto a la via publica mas
importante sobre la cual tenga frente o limite, una valla de dimension
no inferior a un metro cuadrado que debera contener los siguientes
datos:

- La denominacion de este Juzgado

- El nombre del demandante

- El nombre de los demandados

- El numero de radicacion del proceso

- La indicacion de que se trata de un proceso de pertenencia

- El emplazamiento de todas las personas que crean tener
derechos sobre el inmueble, para que comparezcan al proceso.

- La identificacion del predio.

Tales datos deberan estar escritos en letras de tamano no
inferior a siete (7) centimetros de alto, por cinco (5) centimetros de
ancho, instalada la valla o el aviso, el demandante debera aportar en
fotografia del inmueble en las que se observe el contenido de ellos y
junto con el del llamado edictal que debera ser realizado por la parte
interesada y allegado en formato PDF

Una vez inscrita la demanda y sean aportadas en formato PDF
las fotografias y el contenido de la valla por parte del demandante,
acorde con lo dispuesto en el articulo 8. del Acuerdo PSAA14-10118,
se ordenara la inclusion del contenido de la valla o del aviso en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas que lleva el Consejo
Superior de la Judicatura por el término de un (1) mes dentro del
cual podran contestar la demanda las personas emplazadas. Vencido
dicho término sin que comparezcan las personas emplazadas, el
juzgado les designara Curador Ad Litem para que las represente en el
proceso y quienes concurran después tomaran el proceso en el estado
en que se encuentre.

Ordenase la inscripcion de la presente demanda en el folio de
matricula inmobiliaria No. 272-55009 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona, para lo cual se debera librar el
oficio correspondiente.



Mediante oficio inféormese del inicio de esta tramite a la
Superintendencia de Notariado y Registro, Agencia Nacional de
Tierras, a la Unidad Administrativa Especial de Atenciéon y
Reparacion Integral a Victimas y al Instituto Geografico Agustin
Codazzi (IGAC), para que si consideran pertinente, hagan las
manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

Notifiquese personalmente esta providencia al senor
representante del Ministerio Publico de la localidad tal como lo refiere
el articulo 45 Numeral 2° del C.G.P..

Reconédzcasele personeria para actuar como apoderado de la
demandante seniora NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ al abogado
ORLANDO FABIAN MENDOZA BUENANO, en los términos y para los
efectos del poder a él sustituido por el doctor JOSE ORLANDO
MENDOZA CONTRERAS a quien le fue conferido inicialmente el
mandato por la actora, para adelantar el presente proceso.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

RUBEN FABRICIO GALLO VELASCO

NOTIFICACION
Por anotacidn en estado
Dehoy__ de de
Notifico el auto inmediatamente anterior a las
partes que no lo hicieron personalmente.

Secretario.

Firmado Por:

RUBEN FABRICIO GALLO VELASCO

JUEZ



JUEZ - JUZGADO 001 MUNICIPAL PROMISCUO DE LA CIUDAD DE MUTISCUA-N. DE
SANTANDER

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
4d7c6f4fdd20845ce3581a3e6d057fdc8e9aeb7224eea7a3e8c44d1dc339d2f4

Documento generado en 06/04/2021 03:06:25 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rad. 54-480-40-89-001-2019-00027-00
Reivindicatorio

JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL

Mutiscua, veintiséis de octubre de dos mil veinte.

Procede el despacho a resolver lo pertinente dentro del presente
proceso Reivindicatorio, a la posibilidad de dar aplicacion a lo establecido
por el numeral 1°, incisos 1° y 2° del Articulo del Codigo General del
Proceso, especificamente en lo que hace relacion a darse por terminado
este asunto por desistimiento tacito.

ACONTECER FACTICO.

La presentes diligencias fueron recibida y radicadas en el juzgado el
dia 27 de agosto de 2019 y, mediante proveido del 06 de septiembre de la
misma anualidad fue inadmitida la demanda concediéndole a la parte
demandante el término de cinco (5) dias para la subsanara. El 17 de
septiembre vencid el término para subsanar y el proceso paso al despacho
y el doctor FRANKLIN RAMON SUAREZ como apoderado de la parte actora
presenté memorial el 19 de septiembre subsanando la demanda y este
despacho teniendo como fundamento los preceptos del en su inciso cuarto
estando subsanada la demanda admiti6 la demanda y dispuso dar tramite
a la misma el tramite de un proceso verbal sumario por tratarse de un
proceso de minima cuantia, notificar a la demandada y decretar la medida
cautelar de la inscripciéon de la demanda,.

En cumplimiento a lo dispuesto en tal providencia, el apoderado de
la demandante retiré6 el oficio dirigido a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Pamplona y fue registrada la medida segun
puede verificarse en los folios 23 y ss. del cuaderno tunico del proceso.

Mediante memorial del 06 de diciembre del 2019 el abogado demandante
solicita al despacho se fije fecha y hora para la realizacion de la diligencia
de secuestro del predio objeto del proceso, por lo cual el juzgado mediante
providencia del 13 de 2019, teniendo en cuenta que el 19 de diciembre
iniciaba la vacancia judicial aunado a que la lista de auxiliares de la
justicia con la terminaciéon del ano se puede presentar la pérdida de
vigencia de la lista de secuestres dispuso proceder a fijar data para tal fin
tan pronto como se reiniciaran labores en la presente anualidad.

El 03 de febrero de 2020 se suscribidé constancia donde se pasaba el
proceso al despacho para fijar fecha y hora de la diligencia de secuestro y
mediante providencia del 17 del mismo mes y ano, de la revision del
plenario par parte del despacho se encontr6 que de acuerdo a los
preceptos del articulo 61 del C.G.P., en las presentes diligencias no se ha
integrado el litisconsorcio necesario toda vez que del certificado de libertad
y tradicion se concluye que la sefiora HORTENCIA SUAREZ COTE
también figura como propietaria del bien inmueble que motiva las
presentes diligencias, por lo cual se ordené vincularla al proceso para tal
fin y ordeno notificarla personalmente del auto admisorio disponiendo que
tal carga que debia ser cumplida por la parte demandante, y correrle
traslado por el término de diez (10) dias para que se pronunciara al



respecto. Asi mismo se suspendi6 el proceso para el fin anterior por el
término de treinta (30) dias para que se diera cumplimiento a lo ordenado
so pena de dar cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 317 del C.G.P..
Asi mismo dictaminé abstenerse de pronunciarse respecto de la solicitud
de secuestro impetrada por el apoderado del demandante. Dicha decision
fue notificada por estado del 18 de febrero de 2020.

El 14 de octubre de la presente anualidad pasé al despacho el
proceso por cuenta de constancia suscrita por el Secretario del Juzgado,
la que da cuenta que el término de treinta (30) dias concedido en
providencia del 17 de febrero de 2020, se encuentra vencido Yy deja a
disposicion del despacho las diligencias para resolver lo pertinente.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

Para decidir lo pertinente dentro de las presentes diligencias es imperioso
la transcripcion del articulo 317 del C.G. que establece:

“...) ARTICULO 317. DESISTIMIENTO TACITO. El desistimiento tdcito se
aplicara en los siguientes eventos:

1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a
instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal
o de un acto de la parte que haya formulado aquella o promovido
estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30) dias
siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el
tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendra por desistida tacitamente la
respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la
que ademas impondra condena en costas. (negrilla fuera de texto)

El juez no podra ordenar el requerimiento previsto en este numeral,
para que la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, cuando
estén pendientes actuaciones encaminadas a consumar las medidas
cautelares previas.... ... El desistimiento tdcito se regira por las
siguientes reglas: d) Decretado el desistimiento tdcito quedard
terminado el proceso o la actuaciéon correspondiente y se ordenarad el
levantamiento de las medidas cautelares practicadas; e) La
providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificara por estado
Yy sera susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo.
La providencia que lo niegue serd apelable en el efecto devolutivo;...

(...)"

CONSIDERACIONES.

En el proceso se puede verificar que desde el momento en que se
dispuso que el abogado FRANKLIN RAMON SUAREZ debia cumplir con la
carga impuesta mediante proveido del 17 de febrero de 2020, tal como se
puede establecer de la revision del plenario y como consta en el informe
de la Secretaria del Juzgado, ya ha transcurrido mas de treinta (30) dias
concedidos a la parte demandante para que cumpliera con la carga



procesal de notificar a la senora HORTENCIA SUAREZ COTE para poder
continuar con el tramite procesal que corresponde que era de su resorte y
quien pese a habérsele puesto de presente tal disposiciéon hizo caso omiso
a tal prevencion realizada por el despacho en auto del 17 de febrero ogaro;
razon por la cual debe afrontar las consecuencias establecida en el C.G.P.
al respecto en el inciso 2 del articulo 317 del C.G.P., las que son de dar
por terminado este asunto de manera oficiosa por desistimiento tacito.

Como consecuencia de lo anterior se debera ordenar el
levantamiento de las medida cautelar existente vigentes dentro de este
asunto consistente en la inscripcion de la demanda en el folio de
matricula inmobiliaria del predio RANCHO DE TAPIAS, el archivo del
proceso previas las constancias del caso. No hay lugar a condenar en
costas

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion, si bien
es cierto el articulo 317 estatuye que procede el recurso de apelacion el
efecto suspensivo, también lo es que las presentes diligencias se tratan de
un proceso de minima cuantia, siendo éste de Unica instancia (articulo 17
del C.G.P.)

Asi las cosas, con fundamento en lo expuesto el Juzgado Promiscuo
Municipal de Mutiscua;

RESUELVE:

PRIMERO: Decretar la terminacion por desistimiento tacito previsto en el
numeral 1°, inciso 2° del Articulo 317 del Cédigo General del Proceso, de
lo actuado hasta la fecha dentro del presente proceso de pertenencia
radicada bajo el No. 2019-00027-00, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Ordenar el levantamiento de las medida cautelar de
inscripcion de demanda decretada en el presente proceso y que recae
sobre el predio RANCHO DE TAPIAS con matricula inmobiliaria No. 272-
55009 de la ORIP de Pamplona .

TERCERO: Archivense las presentes diligencias, una vez se encuentre en
firme la presente decision, previas las constancias del caso

CUARTO: No hay lugar a costas.

QUINTO: Contra esta providencia procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE

El Juez,

oL

RUBEN FABRICIO GALLO VELASCO
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