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Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - N. De Santander - Pamplona

De: KAROL YESMYN BOTELLO CARRILLO <karolbotelloc@gmail.com>
Enviado el: miércoles, 13 de octubre de 2021 11:06 a.m.
Para: Juzgado 02 Promiscuo Familia Circuito - N. De Santander - Pamplona
CC: yajistorres8@gmail.com
Asunto: Recurso auto que rechaza demanda 2016-0022
Datos adjuntos: Recurso Auto que rechaza.pdf

Pamplona, octubre 13 de 2021

Doctor
HUGO ARMANDO ORTÍZ VILLAMIZAR
Juez Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona
E. S. D.

Asunto: recurso de reposición en subsidio apelación contra el auto que rechaza la
demanda
Radicado: 54-518-31-84-002-2016-00022-00
Referencia: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS
Demandante: ELENA YAJAIRA TORRES CAÑAS
Demandado: JULIO CESAR GONZÁLEZ RODRÍGUEZ

Cordial saludo

KAROL YESMYN BOTELLO CARRILLO, identificada como aparece al pie de mi firma, obrando
como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la referencia, me permito presentar
recurso de reposición en subsidio apelación contra el auto de fecha 12 de octubre de 2021 a través
del cual se rechazó la demanda ejecutiva de alimentos promovida por mi mandante, conforme el
documento adjunto



Pamplona, octubre 13 de 2021 

 

Doctor 

HUGO ARMANDO ORTÍZ VILLAMIZAR 

Juez Segundo Promiscuo de Familia de Pamplona 

E. S. D. 

 

Asunto: recurso de reposición en subsidio apelación contra el auto 

que rechaza la demanda 

Radicado: 54-518-31-84-002-2016-00022-00 

Referencia: DEMANDA EJECUTIVA DE ALIMENTOS  

Demandante: ELENA YAJAIRA TORRES CAÑAS 

Demandado: JULIO CESAR GONZÁLEZ RODRÍGUEZ 

 

Cordial saludo 

 

KAROL YESMYN BOTELLO CARRILLO, identificada como aparece al pie de mi 

firma, obrando como apoderada de la parte demandante dentro del proceso de la 

referencia, me permito presentar recurso de reposición en subsidio apelación 

contra el auto de fecha 12 de octubre de 2021 a través del cual se rechazó la 

demanda ejecutiva de alimentos promovida por mi mandante, conforme los 

argumentos que a continuación se exponen: 

 

- El único argumento para rechazar la demanda fue: “ninguna referencia se 

hizo ni subsanó el ítem 1o en cuanto a la insuficiencia de poder, que se aportó 

en las mismas condiciones del inicial, en que se echó de menos la 

autenticación o la prueba de que fue otorgado mediante mensaje de datos. 

 

- Respetuosamente me permito señalar que dicha aseveración no es cierta, 

pues en el correo por medio del cual se corrigió la demanda se adjuntó el 

mensaje de datos remitido por la demandante donde consta el poder a mi 

otorgado, tal como se evidencia en el pantallazo tomado al correo, donde se 

resaltó dentro del recuadro azul el mensaje de datos: 

 



 
 

- Sobre el particular es preciso resaltar que por ser un mensaje de datos no 

era posible enviar el documento en formato PDF, sino en formato EML. Al 

abrir este documento, se visualiza el mensaje de datos, donde se corrobora 

que la mandante envió un correo electrónico otorgando poder, dirigido a mi 

correo electrónico registrado en el SIRNA, así:  

 

 



Por lo anterior, comedidamente solicito se proceda a librar mandamiento de pago, 

toda vez que fueron corregidos todos los yerros advertidos por el juzgado, 

encontrándose la demanda, ajustada al ordenamiento jurídico 

 

Del Señor Juez, 

 

 

 

 

KAROL YESMYN BOTELLO CARRILLO 

C.C. No. 1.090.461.741 de Cúcuta 

T.P. No. 306.475 del Consejo Superior de la Judicatura 

 


