JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Pamplona, cinco de noviembre de dos mil veintiuno.

Se decide la excepcidon previa propuesta por la Apoderada
Judicial de la sefiora HORTENCIA SUAREZ COTE, de conformidad con lo
previsto en el articulo 101 del Cédigo General del Proceso numeral 29, por

no considerar necesaria la practica de otras pruebas.

LA EXCEPCION:

Invoca como tal la de “Falta de integracion del litisconsorcio
necesario por pasiva”, estipulada en el articulo 100 del Cddigo General
del Proceso, numeral 9, que sustenta en que respecto del bien inmueble
denominado “Rancho de Tapia Aventino”, partida uUnica de la sucesion
intestada de la causante MANUELITA SUAREZ COTE en el certificado de
libertad y tradicién, anotacién No. 3 se evidencia la inscripcién de una
medida cautelar decretada por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Mutiscua de: NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ, A: HORTENCIA
SUAREZ COTE, A: ROSA AIDEE SUAREZ COTE.

Ademas, en la anotacién numero cuatro (4) se observa:
Demanda en proceso reivindicatorio Rad. 2019-00027 (medida cautelar).
De: ROSA AIDEE SUAREZ COTE. A: NICAILA VIRGINIA RIVEROS
SUAREZ, lo que permite evidenciar que mas alld de toda duda razonable
gue sobre este bien existe un interés particular respecto de la sefiora
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ, quien debié ser incluida dentro de
esta litis, maxime cuando el Apoderado de la parte actora tiene el
conocimiento sobre la ocupacién del inmueble que la mencionada sefiora
ejerce ; tanto asi, que también fue el Apoderado de la sefiora ROSA AIDEE
SUAREZ COTE en el proceso reivindicatorio en su contra, conociendo a

detalle la situacion.

En este proceso se pretende reconocer como heredero en
representacion de la sefiora GLADYS SUAREZ DE GOMNEZ a la actora y

se le adjudique su derecho de cuota dentro del inmueble Rancho de



Tapias. Si se verifica conforme a las pruebas documentales relacionadas
en el certificado de libertad y tradicidn, es indispensable que a todos los
sujetos o partes a quienes les pueda afectar sus intereses se vinculen
como parte, porque de no hacerlo se les podria vulnerar su derecho de

defensa al no ser escuchados.

Solicita, se investigue, de acuerdo con el articulo 34 del
Cdodigo Disciplinario del Abogado lo que puede constituir una falta de
lealtad por parte del Apoderado de la demandante con sus clientes, al
asesorar, patrocinar o representar simultdnea o sucesivamente a la
sefiora ROSA AIDEE SUAREZ COTE dentro del proceso reivindicatorio en
el Juzgado de Mutiscua y fungir como Apoderado de la parte demandante
de su cliente, derivando intereses contrapuestos, sin perjuicio de que
pueda realizar, con el consentimiento de todos, gestiones que redunden
en provecho comun.

RESPUESTA DEL APODERADQO DE LA DEMANDANTE

En su momento el Apoderado Judicial del sefor NELSON
GOMEZ SUAREZ expreso que con solo una persona que no se incluya en
la liquidacion de una sucesion teniendo el derecho y asi sea por la figura
de la representacién, como en este caso el demandante que era hijo de
la sefiora GLADYS SUAREZ COTE (q.e.p.d), en calidad de hermana de
MANUELA SUAREZ COTE, como lo manifiesta |la Apoderada, ese mismo
argumento debid realizar al momento de liquidar la sociedad que solo lo
hizo con la sefiora ROSA AIDEE SUAREZ COTE sin llamar a los demas

herederos, que no se tuvieron en cuenta.

FUNDAMENTOS PARA DECIDIR:

El problema juridico planteado y por resolver se centra en
determinar si le asiste razén a la demandada HORTENCIA SUAREZ COTE
en plantear que debe integrarse al litisconsorcio como tal a la sefora
NICAILA VIRGINIA RIVEROS SUAREZ por haber promovido un proceso de
pertenencia respecto al bien inmueble que fue objeto de la sucesién
intestada de la causante MANUELA SUAREZ COTE respecto de quien recae
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la peticidon de herencia y posteriormente un proceso reivindicatorio, o por
el contrario, como dice la demandante, no hay lugar a ello, para lo cual
se tendran en cuenta los hechos en que se sustenta la peticion, las
pruebas obrantes en el proceso, las normas y jurisprudencia aplicables al

caso concreto.

Las excepciones previas estan taxativamente sefaladas en el
articulo 100 del Cddigo General del Proceso, y la invocada se encuentra
dentro de las mismas, “No comprender la demanda a todos los

litisconsortes necesarios”.

Sobre el litisconsorcio necesario, el articulo 61 del Cédigo

General del Proceso prevé:

“Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por
su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales
relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas
o dirigirse contra todas, si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda,
ordenara notificar y dar traslado de ésta a quienes falten para integrar el contradictorio,

en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el demandado”.
(...)

Sea lo primero indicar que la accién que nos ocupa es de
peticidn de herencia estipulado en el articulo 1321 del Cddigo Civil, que

establece:

“Articulo 1321. EI que probare su derecho a una herencia, ocupada por otra persona en calidad de
heredero, tendra accion para que se le adjudique la herencia, y se le restituyan las cosas hereditarias,
tanto corporales como incorporales; y aun aquellas de que el difunto era mero tenedor, como
depositario, comodatario, prendario*, arrendatario, etc., y que no hubieren vuelto legitimamente a

sus duefios”.

Del contexto de la norma se extrae sin lugar a equivocos que
la legitimacién pasiva en el proceso de peticiéon de herencia la tiene quien
la ocupa “en calidad de heredero...”, no quien ejerza actualmente la

posesion, es decir, quien promovio el proceso de sucesion intestada de la



causante MANUELA SUAREZ COTE y le fue adjudicada la misma, respecto
de quienes se invoca, se tiene igual o mejor derecho, que en los términos
de la Escritura Publica 984 del 24 de abril de 2019 otorgada en la Notaria
36 de Bogota mediante la cual se adelantd el juicio de sucesién, no son
otras que las sefioras ROSA AIDEE SUAREZ COTE y HORTENCIA SUAREZ
COTE, que lo promovieron como herederas en calidad de hermanas y les
fue adjudicado el Unico bien inmueble inventariado, determinacidén inscrita
en el respectivo folio de matricula inmobiliaria, y contra ellas se promovio
la accién. Alli no se hizo parte la sefiora NICAILA VIRGINIA RIVEROS
SUAREZ de quien se invoca una presunta posesién sobre el inmueble,
asunto que no es materia de debate en esta actuacion, por cuanto no se

trata de un proceso de pertenencia o reivindicatorio donde deba ser oida.

Por lo tanto, sin mas consideraciones por no ser necesarias,
dada la claridad de las normas aplicables, se declarara no fundada la

excepcion.

En cuanto a la peticién de que se investigue lo que puede
constituir una falta de lealtad por parte del Apoderado Judicial de la
demandante al cumplimiento de sus deberes, este Despacho no es
competente para ello, por lo que se debe acudir a la que lo es, si lo estima

conveniente.

Por lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia de

Pamplona Norte de Santander,

RESUELVE:

PRIMEROQO. Declarar no probada la excepcion previa “No comprender la
demanda a todos los litisconsortes necesarios” planteada por
la Apoderada Judicial de la sefiora HORTENCIA SUAREZ COTE,

por los argumentos esbozados en la parte motiva.

TERCERO. Condenar en costas a la demandada HORTENCIA SUAREZ

COTE, de conformidad con lo previsto en el articulo 365
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numeral 1, inciso 2° del Cddigo General del Proceso.
SefAalense las agencias en derecho en la suma de trescientos

mil pesos. Incluyanse en la liquidacion en su momento.

NOTIFIQUESE.
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