JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Socorro, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022).

Exp. 68755-3184-002-2020-0022-00.

Encontrandose el presente tramite para evacuar la audiencia a
que alude el articulo 396 del Codigo General del Proceso, del
examen de la situacion factica se extrae que respecto al senor
Juvenal Rojas Ortega obra sentencia de interdiccion que emitiera
por la juez del momento el 27 de julio de 2014, en la que
igualmente se le design6 a sus consanguineos Alonso y Gladys
Rojas Ortega, como curadores principal y suplente en su orden,
y que a su vez fueron removidos de sus cargos por deficiente
gestion en la administracion de los bienes, en el proceso de
remocion de curador que se instaurdé por su conyuge Olga
Barandica Lozano y sus hijos Carlos Alberto y Moénica Tatiana
Rojas Barandica.

Asi las cosas y al margen de que el presente asunto haya tenido
su génesis en la demanda de adjudicacion judicial de apoyos
transitorios que en su momento formulara a través de apoderado
judicial su conyuge Olga Barandica Lozano, figura que
igualmente perdio vigencia con la entrada en vigor del Capitulo V
de la Ley 1996 de 2019, es lo cierto que lo que procede en este
evento es la revision de la sentencia de interdiccion decretada
sobre Juvenal Rojas Ortega con anterioridad a la promulgacion
de la mencionada normativa.

Lo anterior, por cuanto el articulo 56 dispone que:

“En un plazo no superior a treinta y seis (36) meses contados a partir
de la entrada en vigencia del Capitulo V de la presente ley, los jueces
de familia que hayan adelantado procesos de interdiccion o
inhabilitacion deberan citar de oficio a las personas que cuenten con
sentencia de interdiccion o inhabilitacion anterior a la promulgacion de
la presente ley, al igual que a las personas designadas como curadores
o consejeros, a que comparezcan ante el juzgado para determinar si
requieren de la adjudicacion judicial de apoyos.

En este mismo plazo, las personas bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion podran solicitar la revision de su situacion juridica
directamente ante el juez de familia que adelanté el proceso de
interdiccion o inhabilitacion. Recibida la solicitud, el juez citara a la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilitacion, al igual que a las
personas designadas como curadores o consejeros, a que comparezcan
ante el juzgado para determinar si requieren de la adjudicacion judicial

de apoyos.”



En ambos casos, el juez de familia determinara si las personas bajo
medida de interdiccion o inhabilitacion requieren la adjudicacion
judicial de apoyos, de acuerdo a:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacion de estas
personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es
indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones
previstas en la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

1. La voluntad y preferencias de las personas bajo medida de
interdiccion o inhabilitacion, en concordancia con lo dispuesto en el
articulo 13 de la presente ley. Por lo anterior, la participacién de estas
personas en el proceso de adjudicacion judicial de apoyos es
indispensable so pena de la nulidad del proceso, salvo las excepciones
previstas en la presente ley.

2. El informe de valoracion de apoyos, que debera ser aportado al
juzgado por cualquiera de los citados a comparecer segun lo dispuesto
en el presente articulo, en el plazo que el juez disponga, y en todo caso,
antes de la fecha sefialada para comparecer ante el juzgado. En caso
de que los citados a comparecer aporten mas de un informe de
valoracion de apoyos, el juez debera tener en consideracion el informe
mas favorable para la autonomia e independencia de la persona, de
acuerdo a la primacia de su voluntad y preferencias, asi como las
demas condiciones establecidas en el articulo 13 de la presente ley.

El informe de valoracion de apoyos debera consignar, como minimo:

a) La verificacion que permita concluir, cuando sea el caso, que aun
después de haber agotado todos los ajustes razonables y apoyos
técnicos disponibles, la persona bajo medida de interdiccion o
inhabilitacion se encuentra imposibilitada para manifestar su voluntad
y preferencias por cualquier medio posible.

b) Los apoyos que la persona requiere para la comunicacion y la toma
de decisiones en su vida diaria; o en lo relacionado al manejo financiero,
salud y demas aspectos relevantes, en caso de que la persona se
encuentre imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias
por cualquier medio.

c) Los ajustes que la persona requiera para participar activamente en
el proceso.

d) Las sugerencias frente a mecanismos que permitan desarrollar las
capacidades de la persona en relacion con la toma de decisiones para
alcanzar mayor autonomia e independencia en las mismas.

e) Las personas que han fungido o pueden fungir como apoyo en la
toma de decisiones de la persona, para cada aspecto relevante de su
vida.



f) Un informe sobre el proyecto de vida de la persona.

g) La aprobacion de la valoracion de apoyos por parte de la persona
bajo medida de interdiccion o inhabilidad. En aquellos casos en que la
persona bajo medida de interdiccion o inhabilidad se encuentre
imposibilitada para manifestar su voluntad y preferencias por
cualquier medio posible, le correspondera al juez aprobar dicha
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valoracion de apoyos.

El paragrafo segundo de este mismo canon establece:

“Las personas bajo medida de interdiccion o inhabilitacion anterior a
la promulgacion de la presente Ley, se entenderan como personas con
capacidad legal plena cuando la sentencia del proceso de revision de la

interdiccion o de la inhabilitacion quede ejecutoriada.

En este asunto y no obstante haber insistido el despacho en la
presentacion del informe de valoracion de apoyos con sujecion a
los presupuestos del numeral 4° del articulo 396 del Codigo
General del Proceso, se tiene que el allegado emanado del Dr.
Hernan Dario Zafra Santos especialista en psiquiatria del
Instituto del Sistema Nervioso del Oriente S.A. -Clinica
Psiquiatrica ISNOR de Bucaramanga, unicamente determina el
diagnostico:

“FO28 (por abuso de alcohol DEMENCIA EN OTRAS
ENFERMEDADES ESPECIFICADAS CLASIFICADAS EN OTRA
PARTE.

F102 (en remision) TRASTORNOS MENTALES Y DEL
COMPORTAMIENTO DEBIDOS AL USO DEL ALCOHOL SINDROME
DE DEPENDENCIA.

F319 TRASTORNO AFECTIVO BIPOLAR NO ESPECIFICADO.”

Entonces, al margen de que ninguno de los interesados y menos
aun el Ministerio Publico se haya pronunciado sobre su
contenido, es indiscutible que no contiene los aludidos
requisitos, pues alli no se dictamina sobre los aspectos a que
alude la disposicion, por lo que en criterio del despacho no puede
servir de sustento para establecer la necesidad de apoyos que
supuestamente requiere Juvenal Rojas Ortega.

De otra parte, tampoco se ha definido la persona que en adelante
debe encargarse del cuidado de Juvenal, pues en la audiencia
que se celebro el pasado 8 de noviembre de 2022 con ese Unico
fin en el proceso de interdiccion, debido a los innumerables
impedimentos que expreso la senora Doris Rojas Ortega quien



ejerce la curaduria provisional, se ordeno a los interesados que
en 30 dias determinaran un sitio especializado en el cual pudiera
internarse a Juvenal Rojas Ortega, cometido para el cual se
encargo a Karol Dayana Nino Rojas, sin que, a la fecha se hayan
presentado evidencias de ello.

Lo anterior, por cuanto ninguno de sus allegados que han
manifestado al despacho el interés de cumplir con dicha labor,
ha persistido en ello, pues muy por el contrario su hermana Luisa
Julia Rojas Ortega quien inicialmente expreso su interés, le
manifesto a la trabajadora social que efectuo la visita de su hogar,
que no estaba en condiciones de ello.

Por su parte, Tatiana Rojas Barandica en su condicion de hija,
quien también habia esbozado su intencion de hacerse cargo de
su padre, en la diligencia referida declind, asi como su conyuge
Olga Barandica Lozano, quien adujo alli mismo no encontrarse
en condiciones de asumir dicho rol, en virtud de la edad de 70
anos que actualmente ostenta, aunado a los quebrantos de salud
que padece, quien esbozo de la misma manera que su hijo Carlos
Alberto Rojas Barandica tampoco era apto para ese fin, en virtud
de la mala relacion que existia entre €l y su padre Juvenal Rojas
Ortega.

En consecuencia, forzoso es para el despacho que la valoracion
de apoyos se ajuste a los presupuestos descritos en el numeral
4° del canon 396 citado, y puede ser realizada por entes publicos
o privados, siempre y cuando sigan los lineamientos y protocolos
establecidos para este fin por el ente rector de la Politica Nacional
de Discapacidad, solicitandolo ante la Defensoria del Pueblo, la
Personeria, los entes territoriales a través de las gobernaciones y
de las alcaldias (art. 11 ib.) o en su defecto se acudira al Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar para que se realice dicha
valoracion con el equipo interdisciplinario de esa dependencia
donde se oficiara para su atencion.

Por tanto, se dispone oficiar al consejero Presidencial para la
Participacion de Personas con Discapacidad, para que ordene a
quien corresponda informe que entes publicos y privados en el
departamento de Santander, llevan a cabo las valoraciones de
apoyos para personas mayores de edad que requieren para
garantizar el ejercicio de su voluntad.

A la alcaldesa Municipal de esta ciudad, para que se sirva
informar a la mayor brevedad posible que entes publicos o
privados se han establecido en esta localidad para llevar a cabo



las valoraciones de apoyo a personas mayores de edad a fin de
garantizar el ejercicio de su autonomia y voluntad en actos con
efectos juridicos, en cumplimiento de las disposiciones de la ley
1996 del 2019.

Al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, para que en su
defecto lleve a cabo la valoracion que se requiere para determinar
los apoyos necesarios a fin de que ejercite su voluntad, para lo
cual debera atender lo dispuesto en el art. 10,12 y 56 de la Ley
1996 del 2019, siguiendo los protocolos establecidos por el
Sistema Nacional de Discapacidad.

A la curadora provisional para que cumpla lo dispuesto en la
audiencia celebrada el pasado 8 de noviembre del ano en curso,
en el proceso de interdiccion en el sentido que presente las
cuentas definitivas e integradas de su gestion.

Allegado el informe de valoracion de apoyos requerida, vuelva a
despacho para fijar fecha y hora para la audiencia de que trata el
art. 56 de la ley 1996 de 2019

Notificar al Ministerio publico de esta determinacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

JORGE LEONARDO GARSCIA LEON
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