JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA

Socorro, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

Exp. 68755-3184-002-2020-00040-00.

La sefiora Amanda Ardila Parra, mediante apoderada, formul6 “incidente de
reparacion del proceso de cesacion efectos civiles de matrimonio catolico’, con
sustento en la sentencia de unificacion SU-080 de 2020, en el cual solicita se le
reconozca como victima de los maltratos, ultrajes, trato cruel y violencia
psicoldgica ejercida por su ex conyugue sefior Cesar Osvaldo Blanco Jiménez, y
por ende se le indemnice por el equivalente a ciento diez salarios minimos
legales mensuales vigentes.

SE CONSIDERA:

Tal como se evidencia de la referida decision, la Corte Constitucional consideroé
que en el evento en que se acreditara dentro del tramite de cesacién de efectos
civiles de matrimonio los supuestos que establece la causal 32 del articulo 154
del Cédigo Civil, el conyuge inocente podia obtener otro tipo de
indemnizaciones aparte de las establecidas por el Codigo Civil, es decir la
revocatoria de las donaciones y los alimentos, 1a de los perjuicios que el conyuge
culpable hubiere causado al otro, para lo cual podia acudir al incidente de
reparacion integral.

Sobre este punto, la Alta Corte preciso en la aludida determinacion:

“70. El anterior es el panorama procesal de los procesos de divorcio y de
cesacion de efectos civiles del matrimonio catdlico; a modo de recapitulacion
pueden extraerse las siguientes conclusiones:

i) Tras la sentencia de divorcio en la que se dé por probada la causal de
civil ultrajes, trato cruel y los maltratamientos de obra la posibilidad de
reclamar la reparacion de los dafios ocurridos con ocasion de dichos actos, no
halla norma legal sustantiva expresa en el ordenamiento nacional que lo
sustente. El blogque de constitucionalidad y el art 42-6° de la Constitucion, sin
embargo, si lo consagran.

ii) Existe un proceso ordinario, distinto de aquellos, en el que podria ventilarse
la pretension de declaratoria de responsabilidad civil, y la orden de su
reparacion economica. Ello acarrea no solo un posible déficit en la satisfaccion
de la pretension de reparacion integral, sino ademds una clara revictimizacion
de la mujer violentada y un desconocimiento del derecho a una decision judicial
dentro de plazos razonables.

iii) Asi las cosas, a una mujer, victima de violencia intratamiliar, y a quien por
tanto se le declare como conyuge inocente, a mds de tener que exponer la
totalidad de los maltratos que haya soportado en un proceso civil de cesacion



de efectos civiles de matrimonio catolico o de divorcio, deberd, nuevamente,
recordar y expresar ante otra instancia en un tramite judicial-civil, las mismas
circunstancias que demuestren el dafio y la respectiva pretension reparadora.
Todo ello va en contra de los pardmetros del plazo razonable, propios del
debido proceso y genera una evidente revictimizacion de la mujer violentada.”

Ahora bien, incuestionable resulta que el proceso de cesacion de los efectos
civiles del matrimonio entre la sefiora Amanda Ardila Parra y el sefior Cesar
Osvaldo Blanco Jiménez que se tramito en este estrado judicial, termind por
virtud de la conciliacidn de las partes, en audiencia del 24 de agosto de 2021, en
aplicacién del numeral 62 del articulo 372 del Cédigo General del Proceso, por
lo que no resulta procedente que con base en el acuerdo que se suscitd entre los
cényuges, quienes modificaron las causales inicialmente alegadas como
sustento del divorcio, por la del mutuo acuerdo del numeral 92 del articulo 154
del Codigo Civil, derivar de ella ahora el sustento para deprecar el tramite del
referido incidente de reparacién, toda vez que en la misma en manera alguna se
decreto el divorcio por la causal de ultrajes.

De lo anterior, se concluye que no es factible que la profesional del derecho que
representa sus intereses, inicie tramite incidental de reparacidn, por cuanto no
se configura la hipotesis prevista en la providencia citada, toda vez que, se
reitera, el presente asunto se finiquit6 por acuerdo conciliatorio de las partes el
24 de agosto de 2021, sin que se diera por probada los supuestos facticos de la
causal 32 enunciada, por tanto, ningun sustento existe para el inicio del tramite
incidental de reparacion.

Siendo ello asi, se impone al despacho en aplicacion del precepto 130 del Codigo
General del Proceso el rechazo de plano del incidente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Segundo Promiscuo de Familia del Socorro,
RESUELVE:

Rechazar el incidente de reparacion integral formulada por la sefiora Amanda
Ardila Parra a través de mandataria judicial, con sustento en lo motivado.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JORGE LEONARDO GARCIA LEON
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