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Al despacho del senor Juez. Sirvase proveer.
Vélez, 7 de febrero de 2023.

S

Claudia Isabel Vargas Rodriguez
Secretaria

VERBAL
UNION MARITAL DE HECHO
Rad.68861.31.84.001.2021.00070.00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Vélez, Santander, trece (13) de febrero de dos mil veintitrés

(2023).
Por auto del pasado 16 de diciembre, el despacho previno a
la apoderada de pobre que representa a la parte
demandante para que remitiera la contestacion de la
demanda a la contraparte, de acuerdo a lo prevenido en el
numeral 14 del arficulo 78 del C.G.P., en concordancia con
el arficulo 3°. de la ley 2213 de 2022. Sin embargo, dicha
orden fue acatada en forma equivocada por el escribiente
de este despacho remitiéndola al correo de dicha parte,
refriendo como asunto “Traslado Contestacion de

demanda”.’

Ello origind que dicho profesional se manifestara en tal

' Archivo-Documento 35 del proceso digital.
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sentido, solicitando adicionalmente, en otro escrito, la
sancion que considera debe imponerse a su colega por la
presunta falta profesional, tal y como legalmente se

contempla.

Debe decirse que, como tal, la figura o trdmite del “traslado
de la contestacion de la demanda” no se contempla
normativamente y que solo son objeto del mismo los medios
exceptivos que la parte pasiva proponga con ella, cuando
hace el pronunciamiento en torno a la demanda que se

inicia en su contra y que se le nofifica.

Asilas cosas, para el caso concreto se observa que no se hizo
proposicion de ellas y que lo que se previno por el despacho
en la orden dada en el auto adiado el 16 de diciembre de
2022 fue exclusivamente, como alli se consignd, “propender
por el derecho a la igualdad, debido proceso, de

contradiccion y defensa”.

Por tanto, el escrito que confiene las manifestaciones de la
parte demandante en torno a la contestacion de la

demanda, no se tendrd en cuenta y tfampoco las nuevas
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pruebas que alli se solicitan ni las que posteriormente fueron
enviadas directamente por la demandante, ya que para

presentarlas o solicitarlas ya fenecid su oportunidad procesal.

Sumado a ello, se debe dejar sin efecto el encabezado o
rotulado que se dio al correo remitido a la parte demandante
como “Traslado Contestacion de demanda”, junto con las
prevenciones que ese sentido se hizo, y se advertird, ademds,
que la validez del mismo radicard exclusivamente en el envio
que se hizo de la contestacion de la demanda, para que se

procediera de conformidad.

De otro lado, en cuanto a la sancion que se pide por la
omision del envio de la misma a la contraparte, se considera
que no hay lugar a ello, porque no se aprecia ningun dano o
perjuicios ocasionados, y por el contrario, Io que se vislumbra
es que se hizo el envio de ella a través del juzgado,

previniendo con ello cualquier inequidad para las partes.

Por lo dicho, el despacho,
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RESUELVE

Primero: NO tener en cuenta el escrito remitido por el
abogado de la parte demandante en relacion a la
contestacion de la demanda, de acuerdo con lo ya

prevenido.

Segundo: Dejar sin efectos tanto el rotulado como las
prevenciones hechas en el correo electronico remitido al
pasado 10 de enero al correo electronico del abogado de

la parte demandante, tal y como se advirtid anteladamente.

Tercero: Abstenerse de sancionar a la abogada de la parte
demandada, de conformidad con lo dicho en la parte

considerativa de este auto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez,

JORGE BENITEZ ESTEVEZ

Estado electrénico No. 010
Fecha: 14 de febrero de 2023
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