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JUEZ SEGUNDO DE FAMILIA DEL CIRCUITO
VELEZ- SANTANDER

E. S. D.

REFERENCIA: PROCESO VERBAL DIVORCIO, DISOLUCION Y
LIQUIDACION DE LA SOCIEDAD CONYUGAL.

RADICADO: 2019 - 00059

DEMANDANTE: DIANA PATRICIA QUINTERQO RINCON

DEMANDADO: DANIEL SANCHEZ GARCIA

CARLOS MARIO ULLOA MATEUS, mayor de edad y vecino del Municipio de
Tunja (Boyaca), identificado con la cédula de ciudadania No.1.099.547.714
expedida en Cimitarra, y con Tarjeta profesional No. 235.657 del C.S de la J,
obrando en mi condicion de apoderado especial de DANIEL SANCHEZ GARCIA
identificado con C.C. 74.327.556 de Cimitarra — Santander, parte demandada
dentro del proceso de la referencia, por medio del presente escrito me permito
formular ante su despacho contestacion de la demanda en los siguientes términos:

I RESPECTO A LOS HECHOS

PRIMERO: ES PARCIALMENTE CIERTO, no obstante, debera probarse el limite
temporal, sin que este resulle importante para el presente proceso, toda vez, que

SEGUNDO: NO ES CIERTO. DANIEL SANCHEZ GARCIA y DIANA PATRICIA
QUINTERO RINCON, contrajeron matrimonio Civil ante la NOTARIA UNICA DEL
CIRCUITO DE CIMITARRA - Santander, el dia 02 de agosto de 2016, acto que
consta en el registro civil de matrimonio N® 06840093.

TERCERO: ES CIERTO.

CUARTO: ES PARCIALMENTE CIERTO, en tanto mi mandante y su conyuge
tenian como domicilio comercial, el municipio de Cimitarra, donde efectuaban y
consolidaban la mayoria de negocios y actividades familiares.

QUINTO: En virtud de la extensa redaccion del hecho, resulta imperioso intentar
reorganizarlo a efecto de un correcto pronunciamiento. A saber:

Agresion verbal: NO ES CIERTO, mi mandanle no lenia malos tratos para con su
conyuge, menos descalificacion por el aspeclo fisico o humillaciones como se
sosliene, contrario a ello mi mandante siempre se caracterizé por cumplir sus
deberes maritales desde el marco del respeto.

Violencia econémica: NO ES CIERTO, las decisiones de la economia familiar eran
conjuntas, lideradas por mi mandante, en el entendido de su conocimiento en
aspeclos del campo, mi poderdante nunca agredié fisicamente a su conyuge, una
aseveracion de esa magnitud debe probarse, menos prohibirle el desarrollo de su
libre personalidad en temas de belleza.



SEXTO: NO ES CIERTO, mi mandante nunca se refirio de manera grosera a su
conyuge, no obstante, ello, es de poner en conocimiento a su honorable despacho
que la pareja luvo diferencias derivadas de la infidelidad de la sefiora DIANA
PATRICIA QUINTERO RINCON, quien establecio por esa época y de manera
publica una relacion sentimental con el sefor JAIME ASDRUBAL ARIAS,

ES CIERTO en el domicilio que constituyo la aqui demandante.

SEPTIMO: NO ES CIERTO, la relacion conservo unos margenes minimos de
respelo, sin embargo, la demandante si cito a comisaria a mi prohijado donde
llegaron a algunos acuerdos.

OCTAVO: La imposicion de la medida de proteccién es cierta, pero no esta
acreditlado y menos para este proceso ningin evento de maltrato ni fisico ni verbal
de mi mandante hacia su conyuge.

NOVENO: ES CIERTO, con la salvedad de la relacion concomitante citada en el
hecho sexto.

DECIMO: ES CIERTO.

DECIMO PRIMERO: NO ES UN HECHO, corresponde a una apreciacion juridico
procesal.

DECIMO SEGUNDO (TRECE): NO ES CIERTO, debera probarse.
DECIMO TERCERO (CATORCE): NO NOS CONSTA, debera probarse.
DECIMO CUARTO (QUINCE): NO ES CIERTO, debera probarse.

1l EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA: NO ME OPONGO, se infiere que la causal propuesta es la del articulo
154 del numeral 3 del codigo civil, a saber, 3. Los ultrajes, el trato cruel y los
maltratamientos de obra, sin embargo, se pretendera se declare el divorcio,
pero a la luz de la causal 1. Las relaciones sexuales extramalrimoniales de
uno de los conyuges, salvo que el demandante las haya consentido,

facilitado o perdonado, y 2. El grave e injustificado incumplimiento por parte )

de alguno de los conyuges de los deberes que la ley les impone como tales
¥ como padres, ello siendo concordante con la demanda de reconvencién a
proponer.

SEGUNDA: NO ME OPONGO, con las apreciaciones ante dichas.

TERCERA: ME OPONGO, toda vez que la causal que invoca la
demandante no podra ser declarada, menos con el alcance pretendido, de
sancion de pago de alimentos, por no ser mi poderdante conyuge culpable.

CUARTA: ME OPONGO, toda vez que la causal que invoca la demandante
no podra ser declarada, menos con el alcance pretendido, de sancion de
pago de alimentos, por no ser mi poderdante conyuge culpable.

QUINTA: NO ME OPONGO.

SEXTA: Es consecuencial del sentido de la sentencia.

Y



lll. EXCEPCION DE FONDO.
AUSENCIA DE ELEMENTO PROBATORIOS DE LA CAUSAL ALEGADA.

Como se expuso en el pronunciamiento respecto a los supuestos facticos de la
accién como a la excepcion anteriormente planteada, habra que insistir que la
causal invocada deberda probarse so pena de no proceder la pretension
perseguida.

IV. PRUEBAS

DOCUMENTALES:

« Copia auto admisorio proceso de divorcio promovido por mi mandante ante
el juzgado promiscuo municipal de Cimitarra.

TESTIMONIALES
MANUEL AYALA, WILMAR CASTRILLON Y JONH FREDDY HIGUERA quienes
declaran respecto de todos los hechos de la demanda y contestacion, quienes
pueden ser notificados en el casco urbano, en el municipio de Cimitarra o por
intermedio de mi mandante.
INTERROGATORIO DE PARTE:
Se decrete interrogatorio de la demandante.
DECLARACION DE PARTE:
Se decrete la declaracion de parle de mi representado.
V. ANEXOS
Los enunciados en el acapite de pruebas, ademas de poder legalmente conferido.

VI. PETICION ESPECIAL.

De negarse la excepcion previa planteada se proceda a la acumulacion de
procesos conforme al numeral 1 del arliculo 148 del C.G.P.

Vil. NOTIFICACIONES
Para efeclo de Notificaciones y/o comunicaciones las recibiré en la Carrera 1 F #

40 — 149 Edificio Marca. Oficina 610, de Tunja (Boyaca). Correo electronico
carlosmulloa@outlook.com

Atentamente;
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