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Pasa al Despacho del sefior Juez.
Vélez, 24 de noviembre de 2021

DORA GONZALEZ FRANCO
Secretaria

VERBAL SUMARIO
CUSTODIA
RAD. 688613184001.2021.00067.00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Vélez, treinta (30) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

Se decide el recurso de reposicion interpuesto por el demandante
contra el auto del 04 de noviembre de 2021 que no accedié a la
medida provisional de regulacion de visitas y negd Ia
extemporaneidad de la contestacion de la demanda. El primer
pronunciamiento estuvo sustentado en el concepto emitido por el
equipo interdisciplinario del ICBF, Centro Zonal Vélez, que recomendd
suspender temporal las visitas del padre para evitar una mayor
afectacién de la salud emocional de la nifia, victima del conflicto
intrafamiliar no resuelto entre sus padres. De acuerdo con los
expertos, esta suspension debe mantenerse hasta tanto se
restablezcan adecuadamente los lazos afectivos.

La no extemporaneidad de la contestacion de la demanda se fundd en
que esa respuesta se produjo dentro del término de diez dias
sefalado en el articulo 391 del CGP, contado a partir del 14 de
septiembre de 2021, cuando la Secretaria del Juzgado notificd
personalmente el auto admisorio a la demandada y le corrid traslado
del libelo genitor del proceso.

Fundamentos del recurso:

El recurrente no formula reparos concretos a la decision de mantener
la suspensidn de visitas presenciales, sino que su queja esta enfocada
en cuestionar la conducta de la madre de la nifia, a quien enrostra el
incumplimiento de una orden emitida por la Defensora de Familia el
25 de agosto de 2021, diciendo que suministré un nimero telefdnico
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que solo permite llamadas de audio, negandose a recibir un teléfono
proporcionado por el padre habilitado para mantener comunicaciones
por medio de videollamada. Argumenta que por esa razon se abstiene
de llamarla y desde el pasado 26 de septiembre no recibe noticias de
su hija. Solicita que se disponga que las comunicaciones entre padre e
hija deben hacerse a través de videollamada.

Frente a la decision de tener por contestada la demanda en término,
expone que remitid la subsanacion de la demanda al correo
electronico de la demandada el 23 de agosto de 2021, por lo que
considera que ella quedd notificada de ese escrito en aquella fecha y
del auto admisorio el siguiente 08 de septiembre.

Para resolver se considera:

El Despacho no repondra el auto recurrido por las razones que
brevemente se exponen a continuacion:

a) No hay lugar a disponer que las comunicaciones entre padre e hija
deben hacerse a través de videollamada, como lo exige el
demandante, pues en este trdmite procesal: (i) no se han decretado
visitas provisionales; (ii) la recomendacién del informe psicoldgico del
equipo interdisciplinario del ICBF, CZ Vélez, fechado el 27 de agosto de
2021, es que el padre tenga “mds contacto telefénico con la menor
antes de la siguiente visita, donde pueda lograr mas (sic) empatia con su
hija y de ahi lograr una visita vigilada exitosa”, es decir que no se
refiere explicitamente a ‘“videollamadas”; y (iii) el informe de Ia
Defensora de Familia del ICBF no plantea la posibilidad de Ia
realizacion de visitas mediante ese sistema de comunicacion,
indicando que “dentro del PARD, se dard continuidad al trabajo de
fortalecimiento de roles y acercamiento de la menor con su progenitor,
en los términos antes referidos, con el fin de propiciar las visitas cuando
su despacho disponga”; en consonancia con lo resuelto en el auto
impugnado, que condiciond la autorizacion de las visitas a la
materializacion de un concepto técnico previo del ICBF, “sobre las
condiciones en que deben desarrollarse”, con el cual no se cuenta por
ahora.
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b) No es de recibo el argumento de que la demandada quedé
notificada del auto admisorio el 08 de septiembre de 2021, cuando esa
providencia fue notificada por estado. Olvida el quejoso que por
disposicion expresa del articulo 290, num. 1°, del CGP, debe hacerse
personalmente la notificaciéon del auto admisorio de la demanda al
demandado o a su representante o apoderado judicial.

Y no se concedera el recurso de apelacidon porque este proceso tiene
trdmite de Unica instancia (art. 390, Paragrafo 1°).

Por consiguiente, se continuara con el tramite sefialado en el articulo
392 del Codigo General del Proceso, en armonia con los articulos 372,
373 y 625, num. 3°, literal a, eiusdem; consecuentemente se convocara
a las partes y sus apoderados para que concurran a audiencia para los
fines indicados en esas normas y se decretaran.

Decision:

Por lo expuesto, el Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Vélez,
Santander,

RESUELVE
Primero: NO REPONER el auto fechado el 04 de noviembre de 2021.

Segundo: No conceder el recurso de apelacidon interpuesto
subsidiariamente.

Tercero: Continuar con el tramite sefialado en el articulo 392 del
C.G.P., en armonia con los articulos 372, 373 y 625, num. 3° literal a,
eiusdem; consecuentemente se convoca a las partes y sus apoderados
para que concurran personalmente el dieciséis (16) de febrero de dos
mil veintidds (2022), a las 8:30 a.m., a audiencia para interrogatorios,
conciliacidon, fijacion del litigio, control de legalidad, instruccion y
juzgamiento.

Paragrafo: En la practica de interrogatorios se tendran en cuenta las
prescripciones de los articulos 202 y 203 del CGP, y las partes solo
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podran formular hasta diez (10) preguntas a su contraparte (art. 392,
inciso 2, ibidem).

Cuarto: Con este propdsito se decreta la practica de las siguientes
pruebas, con las observaciones de que trata el articulo 168 del CGP:

l. Parte demandante:
1. Prueba Documental:

1.1 Copia del registro civil de nacimiento de la nifia MAOH.

1.2 Copia de la Resolucién 002933 del 06 de agosto de 2020
proferida por la Jurisdiccién Especial para la Paz JEP.

1.3 Registros de audio de las comunicaciones entre el demandante
y su hija el 14 y el 18 de abril de 2021.

1.4  Copia del expediente administrativo de medida de proteccidn
por violencia intrafamiliar seguido por Yuli Milena Hernandez Santoyo
contra Juan Carlos Ostos Cepeda en la Comisaria de Familia de Vélez.
1.5  Solicitud de tramite de PARD presentada por Juan Carlos Ostos
Cepeda en la Comisaria de Familia de Vélez.

1.6  Solicitud presentada por Juan Carlos Ostos Cepeda en la
Comisaria de Familia de Vélez para celebrar audiencia de conciliacidon
con Yuli Milena Hernandez Santoyo en relaciéon con la custodia y
cuidado personal, régimen de visitas y alimentos de la nifia MAOH.

1.7  Copia de la sentencia proferida por el Juzgado Penal de Circuito
Especializado de Manizales el 27 de noviembre de 2014.

1.8 No se tiene como prueba la reproduccidon digital de
comunicaciones presuntamente sostenidas por las partes el 14 de
abril de 2021 a través de la plataforma de Whatsapp, porque no estan
certificadas por un laboratorio forense acreditado, que garantice que
esa evidencia fue sustraida de un teléfono celular y conserva la
presuncion de autenticidad de que trata el articulo 244 del CGP, pues
como lo explica la Corte Constitucional en la sentencia C-604 de 2016,
“tales mensajes deben ser valorados con arreglo, ademds de la sana
critica, a su confiabilidad, derivada de las técnicas empleadas para
asegurar la conservacion de la integridad de la informacion, su
inalterabilidad, rastreabilidad y recuperabilidad, asi como de la manera
de identificacion del iniciador del mensaje”.
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1.9  Los demds documentos aportados con la demanda y el escrito
de subsanacién no se tienen como pruebas, dado que resultan
manifiestamente impertinentes y no ofrecen contribucién alguna en
la demostracion de los hechos que en verdad son relevantes para
decidir las pretensiones. De este linaje son, por ejemplo, la solicitud de
conciliacion extrajudicial presentada ante el Centro de Conciliacion de
la Fundacidn Universitaria del Area Andina y los demds documentos
que se generaron en ese tramite, o los expedientes de acciones de
tutela interpuestas por el demandante contra la Comisaria de Familia
de Vélez y los pronunciamientos judiciales que se hicieron al interior
de esos procesos, o la queja disciplinaria presentada contra la
Comisaria de Familia, o los escritos enviados a la Unidad Local de
Fiscalias de Vélez, o certificados de antecedentes disciplinarios
expedidos por la Procuraduria General de la Nacion.

2. Prueba Pericial

2.1 Solicitar al Grupo de Psiquiatria y Psicologia Forense, Regional
Oriente — Seccional Boyacd, que practique prueba de psicologia y
psiquiatria forense a Juan Carlos Ostos Cepeda y Yuli Milena
Herndndez Santoyo, con el fin de establecer: i) si se encuentran en
Optimo estado para ejercer la custodia y cuidado personal de la nifia
M.A.O.H. y ii) hacer un diagndstico sobre su personalidad y rasgos de
comportamiento. Enviese comunicacion y anéxese copia integra del
expediente.

2.2 Comisionar al Juzgado Promiscuo de Familia (reparto) de
Duitama, Boyacd, para que a través del Asistente Social, realice visita
domiciliaria a la residencia del demandante JUAN CARLOS OSTOS
CEPEDA, ubicada en la carrera 27 N° 23-15 de Paipa, con el propdsito
de establecer la dindmica familiar e informacidn especifica de los
integrantes del grupo familiar, aspectos socioecondmicos,
condiciones habitacionales, factores socio ambientales y rinda
concepto de valoracion socio familiar. Los costos de traslado del
servidor judicial para la practica de la diligencia son a cargo del
demandante (art. 78, num. 8, CGP). Enviese despacho e incliyase el
link del expediente digital.
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2.2 Ordenar al Asistente Social de este Juzgado que realice visita
domiciliaria a la residencia de la demandada YULI MILENA
HERNANDEZ SANTOYO, ubicada en la calle 7 N° 4-23, barrio Palenque,
de Vélez, con el propdsito de establecer la dinamica familiar e
informacion especifica de los integrantes del grupo familiar, aspectos
socioecondmicos, condiciones habitacionales, factores socio
ambientales, de ser posible, practique entrevista a la nifia M.A.O.H., y
rinda concepto de valoracion socio familiar. Por Secretaria,
comuniquesele esta decision.

2.3 Solicitar al Instituto Colombiano de Bienestar Familiar, Centro
Zonal Vélez, que a través de un psicologo, de preferencia
especializado en psicologia infantil, practique entrevista a la nifia
M.A.O.H. con el propdsito de establecer: sus condiciones individuales
y familiares, las circunstancias que la rodean, su desarrollo evolutivo,
fuentes de apoyo familiar y social, vinculos afectivos con cada uno de
sus padres, factores de riesgo, si es victima o no de alienacion
parental, si presenta sintomas psicopatoldgicos, y, en general, todos
los aspectos que sean de interés para efectos de resolver sobre Ia
custodia personal de la nifia y regulacion de visitas. Enviese
comunicacion.

3. Pruebas denegadas

Se deniegan las solicitudes de pruebas que hizo el demandante
mediante escritos recibidos el 01y el 04 de octubre de 2021, rotuladas
en el dltimo memorial como “PRUEBAS SOBREVINIENTES”, por
desconocer el principio de eventualidad o preclusidn, el cual impide
que una vez superada una etapa del proceso se pueda volver atras,
con lo que cierra para siempre la oportunidad procesal de efectuar los
actos procesales que son propios de esa etapa.

En virtud de este principio, que es recogido por los articulos 164 y 173
del Cédigo General del Proceso, la oportunidad procesal para pedir
pruebas, en tratdndose de la parte demandante, precluye con la
presentacion de la demanda, lo que implica que para solicitar nuevas
pruebas debe acudir a la figura de la reforma de la demanda
contemplada en el articulo 93 del Cddigo General del Proceso.
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Fenecida esta etapa le queda vedado pedir que en el proceso se
practiquen nuevas pruebas.

[l. Parte demandada:
1. Prueba Documental:

1.1 Copia de la historia clinica de la sefora YULI MILENA
HERNANDEZ SANTOYO, de fecha 8 de agosto de 2018, servicio de
urgencias en la Fundacion Oftalmoldgica de Santander.

1.2 Copia del Registro de Triage de la consulta por urgencias
practicada a la demandada el dia 8 de agosto de 2018 en la Fundacion
Oftalmoldgica de Santander.

1.3 Solicitar a la Comisaria de Familia de Vélez que envié copia del
expediente de medida de proteccidon por violencia intrafamiliar
presentada por YULI MILENA HERNANDEZ SANTOYO contra JUAN
CARLOS OSTOS CEPEDA.

1.4  Solicitar a la Defensoria de Familia del ICBF, Centro Zonal Vélez,
que remita copia del proceso administrativo de restablecimiento de
derechos de la nifia M.A.O.H. Enviese oficio.

1.5  Solicitar la Unidad Local de Fiscalias de Vélez que remita copia
de la investigacion seguida contra JUAN CARLOS OSTOS CEPEDA por
el presunto punible de violencia intrafamiliar. Enviese oficio.

1.6 Solicitar a la Direccion de Sanidad del Ejercito Nacional para que
envien copia de la historia clinica, atencién de psicologia y psiquiatria,
de JUAN CARLOS OSTOS CEPEDA. Enviese oficio.

1.7  Solicitar a la Clinica Psiquiatrica La Inmaculada, con sede la
avenida calle 7 No. 68-70 de Bogotd, D.C., que remita copia de la
historia clinica del drea de psicologia y psiquiatria de JUAN CARLOS
OSTOS CEPEDA. Enviese oficio.

1.8  Solicitar al Centro Pediatrico HARKER de Bucaramanga que
envie copia de la historia clinica de la nina M.A.O.H., y resumen de las
conclusiones de la atencidn psicoldgica. Enviese oficio.

1.9 Los demads documentos aportados con la con la contestacidon de la
demanda no se tienen como pruebas, dado que resultan
manifiestamente superfluas o indtiles y no ofrecen contribucidon
alguna para decidir el litigio. De este linaje son, por ejemplo, el
formato de atencidn por psiquiatria expedido por la médica psiquiatra
Pilar Hernandez Mujica, la constancia de valoracion por psicologia
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pediatrica de la nifia M.A.O.H., la férmula médica expedida a nombre
de la nifia, la captura de pantalla de la solicitud de historia clinica y la
certificacion de asesoramiento psicolégico a YULI MILENA
HERNANDEZ SANTOYO, expedida por la psicéloga Dary Lucia
Esperanza Nieto Sua; al tratarse de documentos que no contienen
informacidn relevante. Asi mismo, tampoco se accede a las solicitudes
de documentos que hacen parte de los expedientes que se ha
ordenado allegar integros.

2. Prueba testimonial:

Con las limitantes sefialadas en el primer inciso del articulo 392 del
CGP, se ordena que en la audiencia sean recibidos los testimonios de
las siguientes personas:

2.1  DIANA ROCIO HERNANDEZ y AMPARO SANTOYO ACOSTA para
que declaren lo que les conste sobre los presuntos episodios de
violencia intrafamiliar y el comportamiento del demandante con su
hija.

2.2 LUISA FERNANDA SANDOVAL para que declare lo que le conste
sobre la relacion de pareja y el trato entre padre e hija.

2.3 Se niega la recepcion del testimonio de la psicologa AMPARO
PEREZ, del ICBF, Centro Zonal Vélez, por cuanto esta profesional he
emitido concepto técnico que la Defensora de Familia del ICBF anexd
alarespuestay se tendra como prueba en este auto.

[ll.  Pruebas presentadas por la Defensora de Familia del ICBF:
Atendiendo a las facultades de intervencidn en los procesos en los
que se discutan los derechos de los nifios, otorgadas a esta
funcionaria por el articulo 82, num. 11, del C.G.P., se decretan las
siguientes:

1. Prueba documental:

1.1 Copia del Informe Psicoldgico rendido el 27 de agosto de 2021
por un profesional adscrito al ICBF, Centro Zonal Vélez.
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2.2 Copia de la audiencia de fijacidon de cuota de alimentos, custodia
y régimen de visitas fracasada, celebrada el 25 de agosto de 2021 enla
Defensoria de Familia del ICBF, Centro Zonal Vélez.

2.3 Concepto Técnico del equipo psicosocial del ICBF, Centro Zonal
Vélez.

Advertencias finales:

Se advierte a las partes que la audiencia se realizard aunque no
concurra uno de ellos o sus apoderados. Si alguno no comparece, su
apoderado tendra facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir
y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Asi mismo, la inasistencia injustificada de la demandada hara presumir
ciertos los hechos susceptibles de confesién de la demanda. Si no
concurre ninguno, no se celebrard la audiencia, se declarara
terminado el proceso y a la parte o0 apoderado que no se presente, se
le impondrad multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales.

NOTIFIQUESE
El Juez,

JORGE BENITEZ ESTEVEZ

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Vélez

El auto que antecede se notificd a las partes

Firmado Po| por anotacién hecha en el estado fijado
Hoy, 01 de diciembre de 2021

rge Benitez E
Jo ge enite Claudia I. Vargas Rodriguez

Juez Circuit Secretaria (e).

Direccion Ejecutiva De Admirmsuacronmouarcrar
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogota, D.C. - Bogota D.C,,

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12
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