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ORDINARIO
PETICION DE HERENCIA

Rdo: 68-861-31-84-001- 2010-00064-00

JUZGADO PRIMERO PROMISCUO DE FAMILIA
Vélez, Santander, once (11) de marzo de dos mil veintidés (2022).

ASUNTO

Procede el Despacho a decidir el recurso de reposicion
interpuesto como principal por el apoderado de Guillermo Leodn,
Juan Carlos y Jorge Felipe Suarez Ardila contra el auto de fecha 7
de febrero de 2022, y quien, en forma subsidiaria, interpone el
recurso de queja.

EL RECURSO

1.- EI memorialista parte de idénticos argumentos a los esbozados
en la oportunidad anterior cuando increpo la reposicion del auto
del 2 de julio de 2021, por medio del cual se ordend la correccion
de la sentencia proferida dentro del radicado 2010-00064 fechada
el 23 de junio de 2015, e insiste en que debe concederse el
recurso de apelacion porque considera gue, en este evento, no se
tratd de una simple correccién de un error aritmético sino de una
revocatoria de la sentencia, la cual, segun su decir, modifico el
alcance de la misma bajo el amparo de una nueva prueba que fue
objeto de estudio injustificado por parte del despacho, y que por
ello, la apelacion se encuentra prevista en el articulo 321 del
C.G.P., ya que de ellas son objeto las sentencias de primera
instancia, y maxime cuando en este caso se aceptdo la
incorporacion de la mentada nueva prueba, sin que se permitiera
el derecho de oposicion.

2.- A la par, sefiala y considera que, al “realizarse la revocatoria
de la sentencia”, a través del auto que ordeno la correccion, se

solicito el recurso de apelacion el cual no solo fue interpuesto en
debida forma sino en el término correspondiente.

ACTUACIONES PROCESALES

CIVR 1



P Rama Judicial Consejo Seccional De La Judicatura De Santander
Consejo Superior de la Judicatura Juzgado Primero Promiscuo De Familia De Vélez

' Repiiblica de Colombia Rad. 68861.31.84.001.2010-00064.00
PETICION HERENCIA

Mediante auto del 23 de junio de 2015 se profiere la sentencia
aprobatoria del trabajo departicion de los bienes de la causante
MARIA HELENA CARRILLO DE SUAREZ.

El 2 de julio de 2021, por peticiéon del representante judicial de
algunos de los intereados, se ordena la correccion de la citada
providencia, decisién que es objeto del recurso de reposicion por
parte del actual recurrente, quien en subsidio acudia a la
apelacion, siendo negados tanto uno como otro, mediante
proveido datado el 7 de febrero del afio en curso.

El recurso subsidiario de apelacion se niega por cuanto, conforme
a la norma, el auto recurrido no se enlista dentro de aquellos que
son objeto de dicha alzada.

Como ya se indico, esta ultima decision es cuestionada y el 10 de
febrero de 2022, el ya referido togado interpuso recurso de
reposicion contra el auto que nego la apelacién y en subsidio, pide
se conceda el recurso de queja ante el Superior.

CONSIDERACIONES

Debe advertirse primeramente que del memorial contentivo del
recurso objeto de estudio, se hizo remision simultanea a la
contraparte y que, en ese sentido consta en el plenario que el
mismo dia de su remision, esto es el 10 de febrero de 2022, se
envio copia del mismo a la direccion electronica
lorgesuarez60@yahoo.com.mx correspondiente a la que obra en
el plenario como del apoderado del sefior Edilberto Suarez
Catrrillo, quien hizo el pronunciamiento del caso.

Por tanto, como criterio aplicado por este despacho, se procede a
dar aplicacion al Paragrafo del articulo 9 de Decreto 806 de 2020,
y se prescindira de su traslado por secretaria.t

1 Se establece alli que cuando una parte acredite haber enviado un escrito del cual deba
correrse traslado a los deméas sujetos procesales, mediante la remision de la copia por
correo 0 medio electrénico, puede procederse asi, y que el traslado se entenderd realizado a
los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje y que, el término respectivo
empezard a correr a partir del dia siguiente.
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Seguidamente, el Juzgado otea que el nuevo recurso fue
presentado en término y que, de entrada, se define que no se
repondra la decision tomada en el auto del 7 de febrero de 2022,
porque ciertamente la providencia en mencion no es susceptible
de apelacion, y por las siguientes razones:

a)- Del contenido del articulo 321 del C.G.P., es diafano que las
providencias que ordenan corregir un error aritmético no son
apelables.

b)- La decisién cuestionada nada tiene que ver con la revocatoria
de sentencia alguna ni de incorporacion de nuevas pruebas como
equivocadamente lo hace ver el apoderado judicial mencionado.

Ahora bien, si en gracia de discusion se aceptaran tales
argumentos, tampoco aquella que invoca el recurrente, esto es ‘la
que revoca la sentencia”, se enlista en el canon en cita 'y en lo que
se refiere a “la incorporacion de una nueva prueba” no se visibiliza
enlistamiento alguno en tal norma. Sobre este ultimo tema, alli
solamente se hace referencia a que si es objeto del recurso de
apelacion, ‘el auto que niegue el decreto o la practica de
pruebas”, pero esta no es la cuestion que aca ocurre.

Ahora, se insiste que, si bien es cierto que la decision del 7 de
febrero pasado no es susceptible de ser atacada a través del
recurso de apelacion por no estar consagrada expresamente en el
articulo 321 del C.G.P., por ello el juzgado no debe dejar pasar la
oportunidad para hacerle ver a la parte impugnante, que como
claramente se explico en la providencia atacada, en ningun
momento la correccion ordenada el 2 de julio de 2021 hizo
modificacion alguna a la sentencia datada el 23 de junio de 2015,
ni al trabajo de particion, ni a las asignaciones y mucho menos a
los inventarios y avallios presentados en su oportunidad, y mucho
menos, como erradamente se aprecia, se revocdé mentada
sentencia aprobatoria del afio 2015.

Por tal razén, la consecuencia obvia de lo ya dicho es la de no
reponer el auto censurado del 7 de febrero de 2022, y de ahi que
al haberse solicitado de manera subsidiaria el recurso de queja, a
ello se procedera, advirtiendo que conforme al contenido del
articulo 353-2 del C.G.P., se ordenara el envio virtual de las
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copias procesales necesarias para resolverlo, sin que se obvien o
reformen los términos contemplados en la misma, tanto para la
intervencién de la contraparte como para la resolucion del recurso

en cita.

Tales actuaciones corresponderan a los inventarios y avalios con
los anexos del caso, al auto que corrio traslado y aprobd los
mismos, al trabajo de particion final, a la sentencia aprobatoria y
los concernientes a la solicitud de correccion con las providencias
que lo resolvieron, del cual se constituirA un arhivo virtual
independiente.

En mérito de lo anteriormente expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

Primero: PRESCINDIR del traslado, por secretaria, del recurso
de reposicion y en subsidio de queja interpuesto por el apoderado
judicial de Guillermo Leo6n, Juan Carlos y Jorge Felipe Suarez
Ardila contra el auto de fecha 7 de febrero de 2022, conforme a lo
considerado anteladamente.

Segundo: NO REPONER el auto de 7 de febrero de 2022, por lo
ya dicho en la parte considerativa.

Tercero: ORDENAR la remision del link contentivo de las piezas
procesales requeridas y ya referidas, al Superior, para surtir el
recurso de queja interpuesto por el recurrente, de conformidad
con lo advertido anteladamente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,
JORGE BENITEZ ESTEVEZ

Juzgado Primero Promiscuo de Familia de Vélez

El auto que antecede se notificé a las partes por
anotacion hecha en el estado fijado

hoy, 14 de marzo de 2022 Firmado Por:

Dora Gonzéalez Franco
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Jorge Benitez Estevez
Juez Circuito
Direccion Ejecutiva De Administracion Judicial
Division De Sistemas De Ingenieria
Bogot4a, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y
el decreto reglamentario 2364/12
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