CONSTANCIA SECRETARIAL: Senora Juez paso a su despacho, el presente
proceso de Adjudicacion Judicial De Apoyo, radicado con el N°. 2023-
00007-00, informdndole que el Dr. ANTONIO FABIO DIAZ NIEVES en calidad
de Procurador 162 Judicial Il de Familia de Sincelejo, presentd recurso de
reposicion, confra la providencia de fecha 09 de marzo de 2023, al cual se
le corrid traslado por Secretaria los dias 14, 17 y 18 de abril de la presente
anualidad, sin que se presentase escrito descorriendo el traslado del
mencionado recurso. Sirvase proveer.

Majagual - Sucre, 11 de mayo de 2023.
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Majagual - Sucre, once (11) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

REF. PROCESO: ADJUDICACION JUDICIAL DE APOYO PERMANENTE
SOLICITANTE: SULMAIDA DEL CARMEN MUNOZ BRAVO

EN FAVOR DE: MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ

RAD: 70-429-31-84-001-2023-00007-00

Vista la nota secretarial que antecede, procede el despacho a resolver el
recurso de reposicion, interpuesto por el Procurador 162 Judicial Il de
Familia de Sincelejo, contra el auto fechado 09 de marzo de 2023,
providencia mediante el cual esta judicatura resolvid admitir la presente
demanda de Adjudicacion De Apoyo Judicial Definitivo, promovida por la
sefiora SULMAIDA DEL CARMEN MUNOZ BRAVO, a fravés de apoderado
judicial, en favor del joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ, y en el que
ademas se le designd Curador Ad-litem al beneficiario, recurso que fue
intferpuesto al considerar que la designacidon de un curador ad-litem all
titular de los actos juridicos, no es procedente.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE:

Manifiesta el Dr. ANTONIO FABIO DIAZ NIEVES, en calidad de Procurador
162 Judicial Il de Familia de Sincelejo, que el dia 23 de marzo de 2023, se le
notificd la admision de la demanda de Adjudicacion De Apoyo Judicial
Definitivo, promovida por la sefiora SULMAIDA DEL CARMEN MUNOZ BRAVO,
a ’rrgvés de apoderado judicial, en favor del joven MARCO DAVID SANCHEZ
MUNOLZ.

Expresa el togado, que atendiendo a las facultades que le confieren los
articulos 277 numeral 7° de la Constitucion Nacional, 47 del Decreto 262 de
2000, 95 de la Ley 1060 de 2006, y 45 y 46 del C.G.P., se permite interponer
Recurso de Reposicion contra el auto del 9 de marzo del presente ano, por
medio del cual se le designdé Curador Ad-litem al joven MARCO DAVID
SANCHEZ MUNOZ, para que lo represente durante el frasegar del proceso.



Considera el Ministerio PUblico que la designacion de un curador ad-litem
al titular de los actos juridicos, no es procedente a la luz del articulo 55 del
C.G.P., ni a los fines y filosofia de la ley 1996 de 2019, pues conforme a la
disposicion procesal citada, la designacion de este auxiliar de la justicia,
solo es procedente para los incapaces que hayan de comparecer a un
proceso en que no deba intervenir el defensor de familia y carezca de
representante legal por cualquier causa, o tenga conflicto e intereses con
éste, o cuando el hijo de familia tuviere que litigar confra uno de sus
progenitores y lo representare el ofro.

Asi mismo enuncia que el articulo 6° de la ley 1996 prevé: “Presuncion de
Capacidad. Todas las personas con discapacidad son sujetos de derecho
y obligaciones, y tienen capacidad legal en igualdad de condiciones, sin
distincion alguna e independienfemente de si usan 0 no apoyos para la
realizacién de actos juridicos. En ningun caso la existencia de una
discapacidad podrd ser motivo para la restriccion de la capacidad de
gjercicio de una persona.

(...)".

Concluye diciendo que, las personas con discapacidad no son
consideradas incapaces, y por lo tanto no necesitan de persona distintas
de las designadas como apoyo, para el cabal ejercicio de sus derechos y
contraer obligaciones, por lo que solicita revocar el auto admisorio de la
demanda adiado 9 de marzo de 2023, en lo relativo a la designacion de
un curador ad-litem, al joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ, para que lo
represente en el proceso.

ARGUMENTOS DEL NO RECURRENTE:

Luego de haber permanecido en esta Secretaria el traslado del recurso
impetrado por el Ministerio PUblico, los dias 14, 17 y 18 de abril de la
presente anualidad, no se presentd escrito por parte del no recurrente.

CONSIDERACIONES

Los medios de impugnacion tienen como finalidad procesal lograr que se
modifique o se revoque la providencia recurrida por estar incursa en un
error, por ello, es deber del juez, enfrar a estudiar y pronunciarse, en primer
lugar, sobre los recursos interpuestos, para entrar a efectuar el andlisis del
Caso.

El recurso de reposicion, de conformidad con el articulo 318 del Cdédigo
General del Proceso, procede contra los autos que dicta el juez y contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de sUplica y contfra los de
la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, a fin de que
estos se revoquen o reformen. Dicho recurso deberd interponerse en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto, o cuando este fuere dictado
fuera de audiencia, deberd interponerse por escrito dentro de los tres dias
siguientes a la nofificacion del auto, con expresidon de las razones que o
sustenten.

En el caso bajo estudio, el Procurador 162 Judicial Il de Familia de Sincelejo,
intferpuso recurso de reposicion, contra el auto adiado 09 de marzo de
2023, mediante el cual esta judicatura admitid la presente demanda de
Adjudicacion De Apoyo Judicial Definitivo, promovida por la senora
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SULMAIDA DEL CARMEN MUNOZ BRAVO, a través de apoderado judicial,
en favor del joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ, y en el que ademds se
le designd Curador Ad-litem al beneficiario.

Observa esta judicatura, que el recurrente centra su inconformismo en el
hecho de haberse designado un curador ad-litem al titular de los actos
juridicos, por considerar que no es procedente.

Al respecto, se debe indicar que considerando el sustento factico en el
cual se enmarca la presente demanda, donde se destacan
cronolégicamente los siguientes puntos:

1. En fecha febrero 10 de 2023 se presentd la demanda de
Adjudicacion De Apoyo Judicial, promovida por la senora SULMAIDA DEL
CARMEN MUNOZ BRAVO, a través de apoderado judicial, en favor del
joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ.

2. El dia 14 de febrero de 2023, este despacho procedid a inadmitir la
presente demanda, para que el apoderado judicial de la parte
demandante procediera a subsanar los defectos que adolecia, otorgando
el término de cinco dias para hacerlo; en fecha 20 de febrero del cursante,
el apoderado judicial de la parte actora, presentd escrito de subsanacion.

3. En razon a ello, esta operadora judicial mediante auto de fecha 09
de marzo de 2023 admitid la presente demanda; al tiempo que nombrd
como curador ad-litem del joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ, a la
abogada SONIA MILENA GOMEZ ACUNA; asi como ordend nofificar de la
presente demanda al joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ; a través del
Asistente Social del Despacho, a quien le ordend practicar visita
domiciliaria a la residencia de la persona en situacion de discapacidad;
proveido en el que ademds también ordend correrle fraslado de la
presente demanda a la Procuraduria Judicial de Familia.

4, Mediante oficios N°. 165JPFMS y 166JPFMS, de fecha 23 de marzo del
presente ano, se realizaron por secretaria, la comunicacion al curador At-
Litem, y la noftificacién a la Procuraduria Judicial de Familia.

S. En fecha 27 de marzo hogano, se publicd en el aplicativo TYBA, la
noftificacién personal al demandado MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ,
llevada a cabo por el asistente Social del Despacho, en fecha 16 de marzo
de 2023.

6. El 29 de marzo de 2023, el Procurador 162 Judicial Il de Familia de
Sincelejo, interpuso recurso de reposicion, contra el auto adiado 09 de
marzo de 2023.

7. El dia 30 de marzo de este ano, se corrid traslado por Secretaria del
informe de la visita social efectuada el 16 de marzo de 2023.

8. El 30 de marzo y el 05 de abril de 2023, fue presentado escrito a
través del correo del juzgado, por parte de la dra. SONIA MILENA GOMEZ
ACUNA, manifestando aceptar la curaduria, y solicitando el escrito de
demanda para el respectivo traslado, el cual se le remitid en la misma
fecha.



9. El 13 de abril de 2023, se fijo fraslado por Secretaria del recurso
presentado por el Procurador 162 Judicial II de Familia de Sincelejo,
corriendo los dias 14, 17 y 18 de abril de 2023.

10. Por medio de auto adiado 24 de abril de 2023, este despacho
decretd la ilegalidad del traslado de la visita domiciliaria de fecha 13 de
abril de 2023; igualmente ordend que por secretaria, se ingrese el informe
de la visita domiciliaria a la plataforma TYBA, hecho lo anterior, y una vez
se encuentre ejecutoriada la providencia, por secretaria se proceda con el
traslado del informe de la visita domiciliaria.

11.  EI03 de mayo de 2023, se publicd en el aplicativo TYBA, el informe de
la visita domiciliaria llevada a cabo por el asistente Social del Despacho,
en fecha 16 de marzo de 2023.

12.  El 04 de mayo de 2023, se corrid traslado por Secretaria del informe
de la visita social efectuada el 16 de marzo de 2023, corriendo los dias 5, 8
y 9 de mayo de la presente anualidad.

Descendiendo al caso bajo estudio, y de acuerdo con lo expresado por el
Procurador 162 Judicial Il de Familia de Sincelejo, en su escrito de fecha 29
de marzo de 2023, donde presentd recurso de reposicion contra el auto
fechado 09 de marzo de 2023, providencia mediante el cual esta
judicatura admitié la presente demanda de Adjudicacion De Apoyo
Judicial Definitivo, promovida por la sefiora SULMAIDA DEL CARMEN MUNOZ
BRAVO, a fravés de apoderado judicial, en favor del joven MARCO DAVID
SANCHEZ MUNOZ, y en el que ademds se le designé Curador Ad-litem all
beneficiario, razén por la cual el Procurador presentd recurso, por
considerar improcedente la designacion de un curador ad-litem, al titular
de los actos juridicos.

Haciendo el andlisis del caso, y revisando los documentos aportados con la
demanda, encontramos que el joven MARCO DAVID SANCHEZ MUNOZ, fue
diagnosticado con autismo y refraso mental profundo, a la edad de cinco
anos, valorado y calificado por la ASEGURADORA ALFA, aplicando PCL
81.8% de origen comun.

Que el joven MARCOS DAVID SANCHEZ MUNOZ, debido a su discapacidad,
se encuentra imposibilitado para comprender la mayoria de sus actos,
especialmente aquellos que pudieran ser de contenido complejo, tal
como consta en la valoracidn de apoyo readlizada por la entidad
INTERMEDIAR.

Que de acuerdo a esta informacion, el despacho mediante auto de fecha
09 de marzo de 2023, optd por nombrar un curador ad-litem al fitular del
acto juridico, pero ademds ordend la visita domiciliaria y la noftificacion
personal, para corroborar a tfravés del asistente social del despacho, lo
antes dicho.

En la visita readlizada el 16 de marzo de 2023, se pudo comprobar, al
momento de hacerle la notificacion personal al demandado, que se dejo
una nota al pie del documento, la cual dice: “el notificado no comprende
la informacion suministrada”.

Ahora bien, el articulo 55 del C.G.P. nos ensena:



“Articulo 55. Designacién de curador ad litem. Para la designacion del
curador ad-litem se procederd de la siguiente manera:

1. Cuando un incapaz haya de comparecer a un proceso en que no deba
intervenir el defensor de familia y carezca de representante legal por
cualquier causa o tenga conflicto de intereses con este, el juez le
designard curador ad-litem, a peticion del Ministerio PUblico, de uno de los
parientes o de oficio.

Cuando intervenga el defensor de familia, este actuard en representacion
delincapaz.

(..)"

Del mismo modo, nos recuerda el articulo 40 de la Ley 1996 de 2019:

“ARTICULO 40. Participacién del Ministerio PUblico. El Ministerio PUblico
tendrd la obligacion de velar por los derechos de las personas con
discapacidad en el curso de los procesos de adjudicacion judicial de
apoyos y supervisard el efectivo cumplimiento de la sentencia de
adjudicacion de apoyos.”

De conformidad con lo anterior, esta operadora judicial, considera que la
decision tomada en el auto admisorio de la demanda, al designar curador
ad-litem al demandado MARCOS DAVID SANCHEZ MUNOZ, no estd
ajustada a derecho, aun cuando la decision del despacho obedece a la
proteccion de los derechos del titular del acto juridico, en razdn a que
quien debe velar por los derechos del sujeto en condicion de
discapacidad, de acuerdo con la normativa antes descrita, es el Ministerio
PUblico, en este caso representado por el Procurador 162 Judicial Il de
Familia de Sincelejo.

En virftud de todo lo anterior, este despacho repondrd el auto de fecha 09
de abril de 2023, revocando el ordinal cuarto, conforme a lo expuesto en
precedencia.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Majagual, Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: Reponer el auto de fecha 09 de abril de 2023, de conformidad a
las razones expuestas.

SEGUNDO: Revocar el ordinal cuarto del auto de fecha 09 de abril de 2023,
conforme a lo expuesto en precedencia.

TERCERO: Por secretaria, hdganse las anotaciones en el libro radicador del
despacho y llévese control estricto de la actuaciones en la plataforma de
Tyba vy la Web.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KELLYS AMERIC BANDA RUIZ
Jueza

OLOH
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