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REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ILUMINADA BARRETO RODELO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

RAD: 70-429-31-84-001-2023-00076-00

1. MOTIVO DEL PRONUNCIAMIENTO

Procede el despacho a decidir la futela impetrada por la senora MARIA
ILUMINADA BARRETO RODELO, quien actua a través de la Personeria Municipal
de Guaranda, Sucre, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, por la presunta
vulneracién de los derechos fundamentales A LA REPARACION INTEGRAL EN LA
MODALIDAD DE INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA Y A LA VIDA DIGNA.

2. ANTECEDENTES.
2.1. HECHOS RELEVANTES.

De manera resumida se puede exiraer lo siguiente:

Narra la tutelante que es victima directa del delito de desplazamiento forzado
e inscrita en el registro Unico de victimas (RUV), y que, como consecuencia de
ello, la Unidad de Victimas le otorgd una indemnizacion administrativa, sin
embargo, asegura que la entidad accionada devolvid el valor de la
indemnizacion que se encontraba depositada en el Banco Agrario del
municipio de Guaranda, sin que se le hubiere notificado personalmente el
acto administrativo que lo dispuso.

3. PETICION.

3.1. Con fundamento en lo indicado, solicita la accionante que se les
amparen los derechos fundamentales a la reparacion integral en la
modalidad de indemnizacion administrativa y a la vida digna.

3.2. En consecuencia, se ordene a la unidad de victimas la entrega
inmediata de la reparaciéon en la modalidad de indemnizacién administrativa,
a la senora MARIA ILUMINADA BARRETO RODELO, y en el término de 48 horas
Reprogramar de manera prioritaria el giro del valor de la indemnizacién a la
accionante.

4. TRAMITE PROCESAL

El dia 20 de noviembre de 2023, este despacho admitié la presente accidén de
tutela, teniendo como pruebas las que fueron aportadas por la parte activa y
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en el que se dispuso dar traslado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS, proveido en el que
ademds se vinculd a la DIRECCION DEL TESORO NACIONAL Y AL MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO, para que en el término de cuarenta y ocho
(48) horas, rindieran informe sobre los hechos de la presente accion
constitucional.

5. INFORMES RENDIDOS

5.1. Informe rendido por la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
Y Reparacion Integral a las Victimas.

GINA MARCELA DUARTE FONSECA, actuando en calidad de jefe de la oficina
asesora juridica de la entfidad accionada, interviene manifestando que para
efectuar los frdmites ante la entidad, la persona victima del conflicto debe
radicar la respectiva solicitud, situacion que no se verifica en este caso, por lo
gue no se evidencia derecho de peticién, por lo tanto, la parte accionante
estd reclamando la proteccion de un derecho, sin haber brindado a la
entidad accionada, oportunidad de pronunciarse sobre el trdmite adecuado
y sin haber acreditado la causacion de un perjuicio iremediable.

Continua declarando que, al accionante no se le ha vulnerado ningun
derecho fundamental, toda vez que no existe prueba que configure la
excepcion a la regla de procedibilidad de accion de tutela, es decir la
causacion de un perjuicio iremediable, en el entendido que la naturaleza de
la tutela como mecanismo subsidiario que exige que se adelante las acciones
o tramites judiciales o administrativas alternativas, y por lo tanto, no se
pretenda atribuir a la accién de tutela como el medio principal e idoneo para
lo solicitado.

Finalmente, solicita al despacho declarar improcedente la accion de tutela.

5.2. Informe rendido por el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.

DIEGO IGNACIO RIVERA MANTILLA, en su condicion de Subdirector Juridico y
representante judicial de la entidad accionada, manifiesta que el Ministerio
de Hacienda y Crédito Publico no ha incurrido en accidon u omision, de los
derechos fundamentales de la accionante, ya que la peticion no fue
radicada en ese Ministerio, y no es la competente para realizar el pago de la
indemnizacién administrativa solicitada, por lo que la presunta vulneracion de
los derechos fundamentales no es, ni puede ser atfribuida a esa Cartera
Ministerial.

De la misma forma senala, que las acciones tendientes a garantizar los
derechos fundamentales del accionante, no pueden ser realizadas por ese
Ministerio, ya que sus objetivos, funciones y responsabilidades son Unicamente
las expresamente senaladas por la ley, entre las cuales no se encuentra
ninguna que le imponga realizar acciones por fuera de sus competencias.

Por lo anterior solicita, se declare improcedente la presente accidon de tutela
en confra del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, foda vez que, no se
evidencia accién u omisidbn alguna que viole los derechos fundamentales
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senalados por la accionante, en consecuencia de lo anterior, proceder a la
desvinculacion inmediata de la presente accidén constitucional.

6. PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA JURIDICO.

De acuerdo con los antecedentes descritos en precedencia, le corresponde a
esta Judicatura determinar en primer lugar si la presente accién constitucional
reune los requisitos generales de procedencia, de ser procedente, se
determinard en segundo lugar si la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS vulnerd los derechos
fundamentales a la reparacion integral en la modalidad de indemnizacion
administrativa y a la vida digna, alegados por la ciudadana MARIA
ILUMINADA BARRETO RODELO, al no pagar las indemnizaciones administrativas
que le fueron reconocidas por los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado.

7. CONSIDERACIONES
7.1. Competencia.

Este Despacho es competente para pronunciarse sobre la accion de tutela
interpuesta en contra de cualquier autoridad, organismo o entidad publica de
orden nacional, o como en el presente caso, la accion de tutela se promueva
contra mds de una autoridad y estas sean de diferente nivel, el reparto se hard al
juez de mayor jerarquia, de conformidad con las reglas establecidas en el articulo
37 del Decreto 2591 de 1991 y en el articulo 1 del Decreto 333 de 2021, que
modificé el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.

7.2. De la accidn de tutela

La accidn de tutela es un mecanismo concebido para la proteccion
inmediata de los derechos constfitucionales fundamentales, cuando en el
caso concreto de una persona, por accidn u omisidn de cualquier autoridad
publica, o de particulares en los casos expresamente senalados por la ley,
tales derechos resulten amenazados o vulnerados sin que exista otro medio
de defensa judicial o, existiendo éste, si la tutela es utilizada como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio iremediable.

7.2. Principio de subsidiariedad de la accion de tutela.

El principio de subsidiaridad estd consagrado en el inciso 4° del articulo 86 de la
Constitucidon, que establece que “esta accidn sélo procederd cuando el
afectado no disponga de otfro medio de defensa judicial, salvo que aquella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio iremediable”. Asi,
existiendo ofros medios eficaces de defensa judicial para obtener la
proteccion reclamada, se debe recurrir a ellos antes de pretender el amparo
por via de tutela. Con dicha regla el constituyente buscé que esta accién no
desplace los mecanismos especificos y ordinarios de defensa legalmente
previstos.!

1 Ver Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinilla.
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En consecuencia, ha manifestado la Corte Constitucional que *(...) de
perderse de vista el cardcter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en
este dmbito, no circunscribiria su obrar a la proteccion de los derechos
fundamentales sino que se convertiia en una instancia de decision de
conflictos legales. Nétese como de desconocerse el cardcter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asignd el constituyente vy se
deslegifimaria la funcidn del juez de amparo™2.

No obstante, aun existiendo un mecanismo ordinario de proteccion de los
derechos del afectado, la tutela procederd si en el caso concreto se acredita
(i) que aquel no es idoneos o (i) que siendo apto para conseguir la proteccion,
en razébn a la inminencia de un perjuicio iremediable, pierde su idoneidad
para garantizar la eficacia de los postulados constitucionales, caso en el cual
la Carta prevé la procedencia excepcional de la tutela. En el primer evento, la
aptitud del medio de defensa ordinario debe ser analizada en cada caso
concreto, teniendo en cuenta, las caracteristicas procesales del mecanismo,
las circunstancias del peticionario y el derecho fundamental involucrado. Esto
significa que un medio constitucional o judicial excluye la procedencia de la
accion de tutela, cuando salvaguarda de manera eficaz el derecho
fundamental invocado“.

En relacion con el segundo supuesto, la Corte Constitucional ha establecido
que cuando la tutela se interpone como mecanismo transitorio, debido a que
existe un medio judicial ordinario, es preciso demostrar que la intervencion del
juez constitucional es necesaria para evitar la ocurrencia de un perjuicio
imremediable, el cual se caracteriza: “(i) por ser inminente, es decir, que se trate
de una amenaza que estd por suceder prontamente; (ii) por ser grave, esto es,
que el dano o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona
sea de gran intensidad; (iii) porque las medidas que se requieren para conjurar
el perjuicio iremediable sean urgentes; y (iv) porque la accion de tutela sea
impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden
social justo en toda su integridad”s.

8. CASO CONCRETO
Conforme a los antecedentes de esta providencia, se fiene que la principal
pretension de la parte accionante va encaminada a que se ordene a los
entes accionados, el pago de las indemnizaciones administrativas que le
fueron reconocidas por los hechos victimizantes de desplazamiento forzado.

Por su parte, las autoridades accionadas manifestaron:

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, solicita al despacho declarar improcedente la accién de tutela, por

2 Cfr. Sentencia T-406 de 2005. M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio

3 Ver Sentencia T-106 de 1993. M.P. Antonio Barrera Carbonell y T-100 de 1994. M.P. Carlos Gaviria Diaz.
4 Ver Sentencias T-441 de 1993. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo y T-594 de 2006. MP- Clara Inés
Vargas Hernandez.

5 Cfr. Sentencia T-896 de 2007. M.P. Manuel José cepeda Espinosa.



REF: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: MARIA ILUMINADA BARRETO RODELO

ACCIONADO: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

RAD: 70-429-31-84-001-2023-00076-00

cuanto no se evidencia derecho de peticidon, por lo tanto, la parte
accionante estd reclamando la proteccidn de un derecho, sin haber
brindado a la entidad accionada, oportunidad de pronunciarse sobre el
trdmite adecuado y sin haber acreditado la causacién de un perjuicio
imremediable en el entendido que la naturaleza de la tutela como mecanismo
subsidiario que exige que se adelante las acciones o frdmites judiciales o
administrativas alternativas, y por lo tanto, no se pretenda atribuir a la accidn
de tutela como el medio principal e idoneo para lo solicitado.

El Ministerio de Hacienda y Crédito PUblico, solicité su desvinculacion de la
presente accién, por no haber sido la entidad que vulnerd por accidén u
omisidon los derechos que alega la accionante, toda vez que el ministerio no
tiene competencia alguna en el asunto que suscita la presente accion de
tutela y, por ende, no puede endilgdrsele responsabilidad alguna frente a los
derechos fundamentales invocados por los accionantes, puesto que son
temas completamente ajenos a la competencia de esta cartera.

Hechas las anteriores precisiones, descendiendo al caso en concreto, se hace
necesario para mayor claridad de la presente decision desarrollar los
problemas juridicos de forma separada.

i) Determinar si la presente accién constitucional redne los requisitos generales
de procedencia.

En primer lugar, le corresponde a esta judicatura determinar si la accién de
tutela es el mecanismo idoneo al cual debe acudir la accionante, con la
finalidad de que se ordene a la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, el pago de la indemnizacion
administrativa que le fue reconocida, por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado a la senora MARIA ILUMINADA BARRETO RODELO.

Pues bien, la accién de tutela fue regulada en el Articulo 86 de la Constitucion
Nacional como un mecanismo judicial auténomos, subsidiario y sumario, que
le permite a los ciudadanos acceder a una herramienta de proteccion
inmediata de sus derechos fundamentales, cuando estos resulten
amenazados o vulnerados por las autoridades publicas, o incluso por
particulares, segun lo determinado en el Articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

Para que proceda este medio privilegiado de proteccidn se requiere que no
exista ofro medio y/o mecanismo a su alcance que permita garanfizar el
amparo deprecado, o que existiendo este, se promueva para precaver un
perjuicio iremediable caso en el cual procederd como mecanismo fransitorio.

De esta manera, en el marco del principio de subsidiariedad, es dable afirmar
que “la accion de tutela, en términos generales, no puede ser utilizada como
un medio judicial alternativo, adicional o complementario de los establecidos
por la ley para la defensa de los derechos, pues con ella no se busca
remplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los

6 Sentencia T-583 de 2006, “Esto significa que no es recurso dentro de otro proceso judicial.”
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mecanismos impuestos (denfro) de estos procesos para conftrovertir las
decisiones que se adopten”.”

Aplicando los anteriores postulados al caso de marras, encuentra esta
Judicatura que la accionante no demostrd siquiera de forma sumaria haber
elevado ante la autoridad hoy cuestionada solicitud y/o peticidon, pidiendo lo
que hoy pretende mediante este amparo, es decir, la ciudadana accionante
descartd el uso de los mecanismos internos con los que cuenta, deviniendo
con ello la improcedencia del amparo, pues ese es el escenario idéneo y
natural donde la demandante puede solicitar el pago de la indemnizacion
administrativa que le fue reconocida, por los hechos victimizantes de
desplazamiento forzado, la cual aduce que no le fue nofificada
oportunamente.

Es decir, teniendo en cuenta el estado actual de cosa, no existe un
pronunciamiento por parte de la entidad frente a las pretensiones particulares
de la demandante; sino que de manera directa impetrd el presente
mecanismo constitucional, situacidn que va en contra via del principio de la
subsidiariedad, pues cercenaron la oportunidad a la autoridad de
pronunciarse sobre el objeto de sus actuaciones.

En ese orden de ideas, la accionante debe acudir inicialmente ante la
autoridad accionada a elevar una peticion para lograr sus pretensiones, pues,
de lo contrario, no podria atribuirse ninguna accidén u omisidon vulneradora de
derechos fundamentales a la misma, pues a su disposicidon tiene lo dispuesto
en Nuestra Constitucion Politica, que consagra el derecho de peticidon en su
articulo 23 a cuyo tenor establece:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones
privadas para garantizar los derechos fundamentales”

El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de
los mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él
se garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la
informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

La Carta Politica de 1991, en su articulo 23, faculta a toda persona para que
pueda presentar peticiones respetuosas ante las autoridades o ante las
organizaciones privadas, en los términos que senale la ley vy, principalmente, a
obtener pronta resolucidn a su peticion; en tal sentido, este derecho
comprende no sélo la prerrogativa de obtener una respuesta por parte de las
autoridades, sino también, a que estas resuelvan de fondo, de manera clara,
precisa y oportuna.

7 Consultar, entre otras, las sentencias SU-544 de 2001, T-599 de 2002, T-803 de 2002, T-273 de 2006, T-093
de 2008, SU-037 de 2009, T-565 de 2009, T-424 de 2010, T-520 de 2010, T-859 de 2010, T-1043 de 2010, T-
076 de 2011, T-333 de 2011, T-377A de 2011, T-391 de 2013, T-627 de 2013, T-502 de 2015 y T-575 de
2015.
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En virtud de lo anterior, y como quiera que la accionante contaba con otros
mecanismos de defensa para proteger los derechos que considera
vulnerados, la presente accion constitucional debe declararse improcedente,
sumado al hecho que tampoco se evidencia la existencia de un perjuicio
iremediable que torne viable la proteccidén constitucional.

ii) En lo atinente al segundo problema juridico propuesto, por no superarse el
requisito de subsidiariedad como presupuesto de procedibilidad, el despacho
no entrard a realizar el estudio para determinar si las entidades accionadas,
trasgredieron o no las prerrogativas ius fundamentales de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de
Majagual-Sucre, administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la presente accion de tutela, presentada
por la senora MARIA ILUMINADA BARRETO RODELO, quien actua a través de la
Personeria Municipal de Guaranda, Sucre, en confra de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS, por la presunta vulneracién de los derechos fundamentales A LA
REPARACION INTEGRAL EN LA MODALIDAD DE INDEMNIZACION
ADMINISTRATIVA Y A LA VIDA DIGNA, por las razones esbozadas en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: Notifiquese este fallo en la forma y términos senalados en el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: DesvincUlese de la presente accién constitucional a la DIRECCION
DEL TESORO NACIONAL Y AL MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

CUARTO: Contra la presente providencia procede la impugnacion.

QUINTO: En caso de no ser impugnada esta decision, remitase a la Honorable
Corte Constitucional, para su eventual revision, segun lo dispuesto en el
articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KELLYS AMERIC BANDA RUIZ

Jueza
OLOH
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