Secretaria: Al despacho de la sefora juez, el presente proceso de

Adopcién de Mayores radicado bajo el No. 2020-00016, informdndole que

se realizd visita domiciliaria. Sirvase proveer.

Majagual - Sucre, 21 de junio de 2021.
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DILSA ANA RIVERA BARRIOSNUEVO
Secretaria
- Rama lu:‘h“-" e Rama Judicial del Poder Publico
Consejo Superior de la Judicatura ., 5 4do Promiscuo De Familia del Circuito
v Republica de Colombia De Majagual - Sucre

Cod. Despacho 70-429-31-84-001

Majagual - Sucre, veintiuno (21) de junio de dos mil veintiuno (2021).

PROCESO: JURISDICCION VOLUNTARIA
REFERENCIA: ADOPCION DE MAYORES
ADOPTANTE: ILSE DEL CARMEN REQUENA CHAVEZ
ADOPTADO: DEIVIS MANUEL REQUENA CHAVEZ
RAD: 70-429-31-84-001-2020-00016-00

En afencidn a lo manifestado en la nota de secretaria antecedente,
observa el despacho ab initio que, en virtud del auto de fecha 20 de mayo
de 2021, en el cual se reprogramo vy se fijo nueva fecha de la audiencia
inicial, se requirid al apoderado de la senora adoptante para que aportara
el correo electronico del testigo, ademds, se prescindié de una prueba de

oficio y se decretd visita social domiciliaria.

No obstante, observa esta judicatura que hasta la fecha, el togado aun no
se ha pronunciado sobre lo proferido, en el sentido de hacer llegar la
direccion electronica del senor GABRIEL ANTONIO MANJARRES DE HOYOS,
a fin de que rinda declaraciéon jurada en audiencia. Debido a que es
inadmisible para este juzgado dictar sentencia sin esclarecer los hechos
objetos de confroversia, se requerird por segunda vez para dar

cumplimiento al mismo y asi llevar a feliz término éste proceso.

Precisado lo anterior, es pertinente reiterar lo expresado acerca del
decreto oficioso de pruebas como un deber funcional dentro de los roles
activos del juez, citando nuevamente para ello la Sentencia T-074/18, la

cual esboza lo siguiente:



“El decreto de pruebas de oficio por parte del juez ha sido definido por la Corte
Constitucional como un instrumento prdctico y Util para alcanzar la verdad de los
hechos objeto de disputa, en aquellos casos que los medios que obran en el
expediente resultan insuficientes para adoptar una decision correcta, o cuando
la reconstruccion fdctica realizada por las partes, con la cual, en principio, se
supone se resolveria el asunto debatido, no garantiza la igualdad procesal ni la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

De igual forma, esta Corporacion ha hecho hincapié en el alcance del decreto
oficioso de pruebas para satisfacer los propdositos del proceso judicial. Tales fines
han estado relacionados con el esclarecimiento de la verdad frente a los
intereses en punga, asi como con Ila materializacion de postulados
constitucionales, en particular, la administracion de justicia y la vigencia de un
orden social justo.

Bajo este panorama, esta Corporacion ha manifestado que la decision de
recaudar oficiosamente informacidn Util para el proceso judicial no constituye un
acto de mera liberalidad del juez, sino un deber funcional, cuando los medios de
prueba llevarian a adoptar una decision sustancialmente distinta. Esta
interpretacion, ademdas, se ajusta al cardcter fijjado en el Cédigo General del
Proceso, pues el decreto oficioso de pruebas fue constituido por el legislador
como un deber judicial (art. 42).

Aunque no en todos los casos la renuencia del juez a decretar pruebas de oficio
constituye una decision arbitraria o ilegal, segun la jurisprudencia de esta
Corporacion, lo es en los eventos en que la participacion judicial incida
directamente en la materializacion de las garantias fundamentales. Por ejemplo,
i) cuando de los elementos probatorios recaudados denfro del proceso surgen
aspectos inciertos de la conftroversia; ii) la inactividad judicial conllevaria a
adoptar una decision injusta, desde el punto de vista material y iii) la autoridad
judicial desconoce las reglas que el legislador definié previamente.

Asi, en distintas oportunidades, esta Corporacion ha analizado cémo la omision
en la practica y decreto de pruebas de oficio ocasiona un defecto factico en el
frdmite judicial. En particular, ha concluido que tal negatfiva, de forma directa,
involucra serias limitaciones a la direccion general del proceso, la busqueda de la
verdad y el esclarecimiento de vacios o deficiencias probatorias que resultan
indispensables para una correcta resolucion del litigio.”

Por su parte, el articulo 167, reza:

“Articulo 167. Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran el efecto juridico que ellas persiguen.

No obstante, segun las particularidades del caso, el juez podrd, de oficio o a
peticion de parte, distribuir la carga al decretar las pruebas, durante su prdctica o
en cualquier momento del proceso antes de fallar, exigiendo probar determinado
hecho a la parte que se encuentre en una situacién mds favorable para aportar
las evidencias o esclarecer los hechos controvertidos. La parte se considerard en
mejor posicion para probar en virtud de su cercania con el material probatorio,
por tener en su poder el objeto de prueba, por circunstancias técnicas especiales,
por haber intervenido directamente en los hechos que dieron lugar al litigio, o por
estado de indefension o de incapacidad en la cual se encuentre la contraparte,
entre otras circunstancias similares.” (Subrayas del Despacho).

En vista de lo anterior, esta unidad judicial observa que, una vez realizada

la visita social al domicilio de la sefiora ILSE DEL CARMEN REQUENA CHAVEZ
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y del joven DEIVIS MANUEL REQUENA CHAVEZ, con el fin de establecer las
condiciones socio-familiares y determinar otros aspectos importantes del
mayor de edad, se hizo mencidén de terceras personas que, a la luz del
derecho perseguido, pueden brindar a esta judicatura claridad sobre

objeto de controversia.

Por lo anterior, este despacho, en uso de su facultad judicial y deber
funcional de decretar pruebas de oficio, decretard como pruebas de
oficio los testimonios de los senores Mateo Rohenes Requena, Aura Tirado
Belfran, José Acosta y Deimer Guzmdn Requena, quienes serdn notificados
a fravés del apoderado judicial de la parte demandante, a quien ademdas
se le ordenard allegar las direcciones electronicas de estos sujetos a fin de

que asistan a la audiencia.

En virtud de lo anterior, esta judicatura reprogramard la audiencia
contemplada en el numeral 2° del arficulo 579 ibidem fijada para el dia 23
de junio de 2021.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Majagual —
Sucre,
RESUELVE:

PRIMERO: Reprogrdmese la audiencia programada para el dia de 23 de

junio de 2021, conforme a las razones expuestas.

SEGUNDO: Sendlese como nueva fecha el dia 26 de julio de 2021, a las

09:30 de la manana.

TERCERO: Requiérase al apoderado de la parte solicitante para que, en el
término de la distancia y con destino a este expediente, aporte la
direccién electronica del senor GABRIEL ANTONIO MANJARRES DE HOYOS,

conforme a lo senalado lineas anteriores.

CUARTO: Decrétese como pruebas de oficio declaracion jurada de los
senores Mateo Rohenes Requena, Aura Tirado Belirdn, José Acosta y
Deimer Guzmdn Requena, quienes serdn notificados a fravés del

apoderado judicial de la parte demandante, togado a quien ademds se



le ordenard allegar las direcciones electronicas de estos sujetos a fin de

que asistan a la audiencia, conforme a lo senalado lineas anteriores.

QUINTO: Por secretaria, oficiese a las partes para que concurran a esta
audiencia de manera virtual a fravés de la nueva aplicacion Lifesize,
previo envio del correo electronico donde se les hard la invitacion

correspondiente.

SEXTO: Llévese estricto contfrol a la orden dada en este asuntfo, previa
anotacién en los libros radicadores, asi como en las plataformas digitales
dispuestas para los frdmites judiciales en razén a la situacion de
emergencia sanitaria decretada por el Gobierno Nacional, esto son, el

sistema TYBA vy la pdgina web de la Rama Judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KELLYS AMERIC BANDA RUiZ

Jueza
SDFA
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