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PROCESO: ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE: ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ

ACCIONADOS: CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS — LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
RADICACION: 704293184001-2021-00040-00

DERECHOS INVOCADOS: PETICION

1. ASUNTO A TRATAR

Procede esta judicatura a decidir sobre la accion de tutela
interpuesta por el sefior ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ, quien actla en
nombre propio, en contra de la CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS vy la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), enfidades a las que

acusa de vulnerarle su derecho fundamental a la peticion.
2. ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente accién constitucional los sintetiza el

despacho de la siguiente manera:

Manifiesta el accionante que el dia doce (12) de enero de 2021, en
la jurisdiccion de Majagual (Sucre), se presentd accidente de transito, en el
cual fue victima una menor de edad, la cual recibid lesiones graves en

diferentes partes del cuerpo, causdndole finalmente la muerte.

Senala el actor que una vez radicado el Informe Policial de
Accidente de Trdnsito por parte de la Policia Nacional ante La Fiscalia
General de la Nacion, solicitd ante las entidades accionadas, mediante
derecho de peticion el registro filmico del siniestro, dado que habia
cdmaras de seguridad en ese instante, sin embargo, manifiesta que no le
han dado respuesta oportuna a su solicitud, violando asi su derecho
fundamental a la peticidn, por lo que acude a esta jurisdiccion

constitucional para hacer valer su derecho infringido.

3. LA PRETENSION

Solicita el accionante que se le tutele su derecho iusfundamental de

peticién, y, en consecuencia, se ordene a la CONCESION ViAS DE LAS
1
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AMERICAS y a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), que
otorguen respuesta a lo solicitado mediante escrito de fecha 16 de marzo
de 2021.

4. TRAMITE PROCESAL

La accion de tutela que hoy se somete a estudio por este despacho
judicial, se admitié, mediante auto de fecha 08 de junio de 2021, se
notificd y se corrié traslado de esta a la CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS
y a la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)2, a quienes se les

exhorto para que se pronunciaran sobre los hechos de la demanda.

Posteriormente, mediante auto de fecha 11 de junio de 20213, se
vinculé a este trdmite al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS (INVIAS) y al
CONSORCIO INTERVENTORIA TRANSVERSAL DE LAS AMERICAS, a fin de

rindieran informes acerca de los hechos y pretensiones aqui acaecidos.
4.1. Informe Rendido por la Agencia Nacional de Infraestructura - ANI

JIMMY ALEXANDER GARCIiA URDANETA, en calidad de Representante
Legal Suplente de la entidad accionada4, manifestd que conforme al
arficulo 21 de la Ley 1755 de 2015, remitid el derecho de peticion elevado
por el accionante, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, toda vez, que el

tramo al que hace referencia la solicitud estd a cargo de dicha entidad.

Afirma que no han vulnerado o amenazado el derecho fundamental
invocado por la accionante, debido a que no sdélo le enviaron la peticidn
al competente, sino que le informaron de tal decision a la abogada
Sandra Milena Gémez Acuna (apoderada de los padres de la menor
Leonela Maria Suarez Godin, Q.E.P.D), al correo

soniamilena_56@hotmail.com, mediante el cual le informaron que se le

habia dado traslado del derecho peticion al Instituto Nacional de Vias —
INVIAS, en consideracion de que el tramo al que hace referencia la

solicitud estd a cargo de esta entidad.

1 Folio 6 del Expediente Digital.

2 Folios 7, 8 y 9 del Expediente Digital.
3 Folio 27 del Expediente Digital.

4 Folio 14 del Expediente Digital.
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Finalmente, solicita declarar la falta de legitimaciéon en la causa por

pasiva y que se vincule al INVIAS al presente tradmite.

4.2. Informe Rendido por la Concesion Vias de las Américas

GLORIA PATRICIA GARCIiA RUiZ, quien actia en calidad de
representante legal suplente de la entidad accionadas, indicd que,
resolvid de forma negativa la solicitud impefrada por el accionante,
debido a que el lugar y la fecha en la que ocurrid el accidente de transito

no estaba concesionado por su representada.

Afirma que esa via estd asignada a la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, la infraestructura vial y los bienes correspondientes al
tramo San Marcos — Majagual — Achi, fodo ello en funcion del Contrato de
Concesion No. 008 de 2010 y el Acta de Reversion de fecha 16 de junio de
2014, por lo que indica que no es posible para este concesionario entregar

el registro filmico de las cédmaras ubicadas en el sitio y la fecha del siniestro.

Finalmente, manifiesta que le dieron respuesta al accionante el dia
10 de junio de 2021, bajo el radicado No. 2021 150 00 1435 nofificado via
correo electrénico en la misma fecha, en la que se le indicd que: “la
variante el poblado de majagual kildmetfro 2 +920 MTS_carretera principal
majagual-sucre, lugar donde se habria producido el siniestro relatado, se
encuentra comprendido el tramo San Marcos — Majagual — Achi y que desde diez
(10) de noviembre de dos mil diecisiete (2017), dicho framo vial no se encuentran
en manos de Vias de Las Américas S.A.S. pues fue revertido y enfregado a la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, todo ello en funcién del Contrato de
Concesion No. 008 de 2010 y el Acta de Reversion en mencion, nos permitimos

despachar negativamente su solicitud”.

4.3. Informe rendido por Consorcio Interventoria Transversal de las

Américas

LUZ MARINA ORTEGA OCHOA, en calidad de representante legal de
la entfidad vinculadas, indicd que el accionante no ha presentado

derecho de peticién alguno.

SFolio 20 del Expediente Digital.
6 Folio 33 del Expediente Digital.
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Manifiesta que, por parte de ese Consorcio, no existe una violacion
concreta a su derecho fundamental, toda vez que la peticion fue
presentada por el actor ante la Sociedad Vias de las Américas y ante la

Agencia Nacional de Infraestructura, y que existe carencia de pruebas.

Sostiene que, en cuanto a la solicitud del accionante, sobre el
registro filmico de las cdmaras ubicadas en la Variante del poblado de
Majagual, afirma que estos elementos que hacen parte integral del framo,
denominados en el contrato de Concesion como elementos ITS por su sigla
en inglés, (SISTEMAS DE COMUNICACION E INFORMACION AL USUARIO Y
SISTEMAS DE CONTROL DE TRAFICO), fueron revertidos dentfro del Contrato

de Concesion hasta hacer parte del Instituto Nacional de Vias — INVIAS.

Afirma que es el Instituto Nacional de Vias - INVIAS a quien le
corresponde dar respuesta a la peticion instaurada por el actor, por ser el
encargado de las operaciones y mantenimiento de todos los elementos de

los sistemas de control de trdfico.

Por Ultimo, solicitd la desvinculacion dentro de la presente accion,
toda vez que no existe vulneracion alguna al derecho fundamental de
peticion alegado por el accionante, como quiera que existe Falta De
legitimacion en la causa por pasiva, debido a que no fue presentado

derecho de peticion ante esa entidad.

4.4. Informe rendido por el Instituto Nacional De Vias — INVIAS.

CARLOS JOSE GARCIA ROSALES, en calidad de apoderado judicial
de la enfidad vinculada, manifestdé que la Agencia Nacional de
Infraestructura — ANI, le corrié traslado del derecho de peticion elevado

por el accionante.

Afirma que, le dio respuesta |la Agencia Nacional de Infraestructura -
ANI, mediante Oficio SG-GPS 20320 de fecha 23 de abril de 2021, suscrito
por el senor Luis Marino Fajardo Plazas como coordinador Grupo Programa

de Seguridad en Carreteras Nacionales del Invias.
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Propone excepcion de cumplimiento, toda vez que afirma haber
dado respuesta al derecho de peticion formulado por el senor accionante
a fravés del oficio SG-GPS 20320 de fecha 23 de abril de 2021, dirigido a la
Agencia Nacional de Infraestructura (ANI), |la cual tenia la obligacion de
enviar la respuesta al peticionario, por cuanto el derecho de peticion
inicial fue dirigido a ellos. Considera haber obrado de manera diligente,
conforme a los términos dentro de los cuales fue noftificado de la peticion,

solicitfando a este despacho se sirva declarar hecho superado.

Por otro lado, senala que existe falta de legitimacion en la causa por
activa al considerar que: El sefior ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ, se hace
nombrar como la persona que se le vulneraron los derechos que se
solicitan amparo en la presente accion, sin embargo, en la presente
accidn y sus anexos no hay soporte que el haya sido la persona que solicito
el derecho de peticion, tampoco estd su firma o poder donde él faculte a
ofro para que lo hiciera en su hombre; al no haber sido este el peticionario,
no hay derecho vulnerado. No hay poder o documento que lo faculte a él
O a un tercero, estamos ante una justicia rogada y todo lo que se enuncia

y se pida debe ser probado.

Finalmente propone, la falta de competencia, jurisdiccion y/o
mecanismo legal para reclamar lo solicitado, toda vez, que en el
documento que se aporta como prueba, solo se evidencia las firmas de los
abogados y no de los poderdantes, es decir, que no hay formalidad en el
poder conferido, pues asi estd en los anexos de la presente accion.
Adicionalmente, indica que los registros filmicos requeridos, gozan de

confidencialidad y solo pueden ser solicitados por autoridades judiciales.
5. PROBLEMA JURIDICO

De acuerdo con los antecedentes descritos en precedencia, le
corresponde a esta Judicatura determinar, si LA CONCESION ViAS DE LAS
AMERICAS y LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI) vulneraron
el derecho fundamental a la peticion del accionante ALEX RONAL SUAREZ
HERNANDEZ, al no dar respuesta a la solicitud de fecha 16 de marzo de
2021.
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6. CONSIDERACIONES

6.1. Competencia

Este Despacho es competente para pronunciarse sobre la accion de
tutela interpuesta en contra de cualquier autoridad, organismo o entidad
publica de orden nacional, conforme al numeral 2° del articulo 2.2.3.1.2.1
del Decreto 333 de 2021 y al articulo 37 del Decreto 2591 de 1991.

6.2. De la procedibilidad de la accién de tutela.

La Constitucion Politica en su artficulo 86, senala:

“Toda persona tendrd accién de tutela para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por
si misma o por quien actle a su nombre, la proteccién inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accidén o la omisidn de cualquier autoridad

publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquél respecto de quien se
solicita la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que serd de
inmediato cumplimiento, podrd impugnarse ante el juez competente y, en

todo caso, éste lo remitird a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion sélo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio
de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio

para evitar un perjuicio iremediable.

En ningun caso podrdn franscurrir mds de diez dias entre la solicitud de tutela

y su resolucion.

La ley establecerd los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya
conducta afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de

quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o indefension.”

Sobre la procedibilidad de la accion de tutela, el Decreto 2591 de

1991, que reglamenta la accidn, en su articulo 5, senala:

“Procedencia de la accidn de tutela. La accidén de tutela procede contra
toda accién u omisién de las autoridades publicas, que haya violado, viole o
amenace violar cualquiera de los derechos de que trata el articulo 2 de esta
ley. También procede contra acciones u omisiones de particulares, de
conformidad con lo establecido en el Capitulo Il de este Decreto. La
procedencia de la tutela en ningun caso estd sujeta a que la accién de la

autoridad o del particular se haya manifestado en un acto juridico escrito.”
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6.3. De lalegitimacién en la causa por activa.

Acorde al previsto articulo 86 Constitucional, toda persona tiene
derecho a interponer accién de tutela por si misma o por quien actie a su
nombre. En desarrollo de dicho mandato Constitucional, el arficulo 10 de
Decreto 2591 de 1991 dispone que la referida accidon de amparo: “...podrd
ser ejercida, en todo momento y lugar, por cualquiera persona vulnerada o
amenazada en uno de sus derechos fundamentales, quien actuard por si

misma o a fravés de representante.”

En esta oportunidad, este presupuesto se encuentra acreditado en
tanto el accionante es el fitular del derecho fundamental invocado en el

proceso.

6.4. De la legitimacion en la causa por pasiva.

Siguiendo los lineamientos de las mencionadas normatividades, se
dispone que esta accion procede frente a la amenaza o vulneracion de
derechos fundamentales proveniente de la accidn u omision de
autoridades publicas o de particulares; asi mismo lo dicta el articulo 13 del
Decreto 2591 de 1991: “...se dirigird contra la autoridad publica o el
representante del érgano que presuntamente viold o amenazod el derecho
fundamental. Si uno u otro hubiesen actuado en cumplimiento de dordenes
o instrucciones impartidas por un superior, o con su autorizacion o
aprobacion, la accion se entenderd dirigida contra ambos, sin perjuicio de

lo que se decida en el fallo”

En el asunto de la referencia, la enfidad que funge como accionada
es una entfidad de economia mixta de orden nacional, por lo que se

encuentra legitimado denfro del frdmite de tutela que se estudia.

6.5. De la subsidiariedad.

Conforme al articulo 86 de la Carta, la accidén de tutela es un
mecanismo de proteccidén de cardcter residual y subsidiario que puede ser
utilizado ante la vulneracion o amenaza de derechos fundamentales,
cuando no exista otro medio idéneo para la defensa de los derechos
invocados, o cuando existiendolo, se requiera acudir al amparo
constifucional como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

iremediable.
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El constituyente, al establecer esta condicion, anuncid expresamente
la necesidad previa de acudir a los medios de defensa judicial ordinarios,
“oues de lo contrario la tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de
los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito para
vaciar la competencia ordinaria de los jueces y tribunales”, 1o que de paso
convertiria al juez constfitucional en una instancia de decision de los
confroversias legales, deslegitimando de esta manera su funcion de juez

de amparo. En relacion con este tema, la Corte ha indicado:

“El fundamento constitucional de la subsidiariedad, bajo esta perspectiva,
consiste en impedir que la accidén de tutela, que tiene un campo restrictivo de
aplicacién, se convierta en un mecanismo principal de proteccién de los
derechos fundamentales.

En efecto, la Constitucidn y la ley estipulan un dispositivo complejo de
competencias y procesos judiciales que tienen como objetivo comun
garantizar el ejercicio pleno de los derechos constitucionales, en consonancia
con el cumplimiento de los demds fines del Estado previstos en el articulo 2
Superior.

Por tanto, una comprensibn ampliada de la accidén de tutela, que
desconozca el requisito de subsidiariedad, vacia el contenido de las
mencionadas competencias y, en consecuencia, es contraric a las
disposiciones de la Carta Politica que regulan los instrumentos de proteccién

de los derechos dispuestos al interior de cada una de las jurisdicciones.””

En igual sentido, al recabar sobre |la naturaleza, procedencia y
obligatoriedad de agotar otras instancias judiciales para la proteccion que

se reclama, esta corporacion ha dispuesto:

“La naturaleza subsidiaria y excepcional de la accidon de tutela, permite
reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos ordinarios de
proteccién judicial, como dispositivos legitimos y prevalentes para la
salvaguarda de los derechos.

Al existir tales mecanismos, los ciudadanos se encuentran obligados a acudir
de manera preferente a ellos, cuando son conducentes para conferir una
eficaz proteccion constitucional.

De alli que quien alega la vulneracion de sus derechos fundamentales deba
haber agotado los medios de defensa disponibles por la legislacién para el
efecto.

Exigencia que se funda en el principio de subsidiariedad de la tutela descrito,
que pretende asegurar que una accidn tan expedita no sea considerada en

si misma una instancia mds en el trédmite jurisdiccional, ni un mecanismo de

7 Sentencia T-471 de diecinueve (19) de julio de dos mil diecisiete (2017). Magistrada Ponente: Gloria Stella
Ortiz Delgado.
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defensa que reemplace aquellos disenados por el legislador, y menos aldn, un
camino excepcional para solucionar errores U omisiones de las partes en los

procesos judicialess”

La subsidiaridad implica enfonces agotar con antelacion los medios
de defensa legalmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede
desplazar los mecanismos especificos de defensa previstos en la
correspondiente regulacidn comun. En ofras palabras, la accion
constitucional, de manera excepcional, puede intentarse cuando no
existen o han sido agotados otros mecanismos judiciales de defensa, que
sean idéneos y eficientes, a menos que se demuestre la inminencia de un
perjuicio iremediable, caso en el que procederia como mecanismo

transitorio.

6.6. Del principio de inmediatez.

Con fundamento en el articulo 86 de la Constitucion Politica, esta
Corporacion ha sostenido en reiterada jurisprudencia que la accion de
tutela se puede interponer “en todo momento y lugar” y, por ende, no
tiene término de caducidad. No obstante lo anterior, si bien no existe un
término de caducidad para presentar la accidén de tutela, de su naturaleza
como mecanismo para la “proteccion inmediata” de los derechos
fundamentales, se puede establecer que su finalidad es la de dar una
solucién de cardcter urgente a las situaciones que tengan la potencialidad

de generar una vulneracion o amenaza a derechos fundamentales.

Por lo anterior, la Corte ha reiterado que debe existir una correlacion
enfre el elemento de inmediatez, que es consustancial a la accién de
tutela, y el deber de interponer este recurso judicial en un término justo y
oportuno, es decir, que la accidn deberd ser interpuesta dentro de un
término razonable desde el momento en el que se presentd el hecho u
omisidn generadora de la vulneracion; razonabilidad que se deberd
determinar tomando en consideracion las circunstancias de cada caso

concreto.

Es por ello que se entiende que, en los casos en los que el accionante
interpone la accién de tutela mucho tiempo después del hecho u omisidn

que genera la vulneraciéon a sus derechos fundamentales, se desvirtia su

8 Sentencia T-580 de veintiséis (26) de julio de dos mil seis (2006). Magistrado Ponente: Dr. MANUEL JOSE
CEPEDA ESPINOSA.
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cardcter urgente y altera la posibilidad del juez constitucional de tomar
una decision que permita la solucidn inmediata ante la situacion

vulneratoria de sus derechos fundamentales.

Asi las cosas, a partir de los eventos expuestos anteriormente, los
cuales, por supuesto, no son taxativos, el juez constitucional podrd valorar el
caso concreto para establecer si la accidon es procedente, aun cuando
hubiese inactividad del accionante durante un tiempo considerable con
respecto al momento en el que se generd el hecho presuntamente
vulneratorio de sus derechos fundamentales. De acuerdo con |lo anterior,
para declarar la improcedencia de la accidén de tutela por carencia de
inmediatez, no basta con comprobar que ha transcurrido un periodo
considerable desde la ocurrencia de los hechos que mofivaron su
presentacion hasta la interposicion del recurso, sino que, ademdads, es
determinante que el juez valore si la tardanza en el ejercicio de la accidon
tuvo origen en razones juridicamente vdlidas que expliquen de manera
razonable la inactividad del accionante, de tal forma que, en caso de que
concurran estos eventos, el amparo constitucional seria procedente y la

accidon se entenderia interpuesta dentro de un término razonable?.

6.7. Derecho de peticién y su ejercicio

El articulo 23 constitucional senala que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades, por motivos de interés
general o particular y a obtener pronta resolucion”, consagrédndose asi un
instrumento idéneo con el cual acudir en procura de una informacidén o un
pronunciamiento por parte del aparato estatal o excepcionalmente de los
particulares y esperar una respuesta clara y precisa del asunto presentado
a su consideracion en el término legalmente establecido(Cfr. T-656 de
2002, T-991 de 2003).

La Ley Estatutaria 1755 de 2015 regula el ejercicio del derecho
fundamental de peticién, sustituyendo el Titulo Il de los articulos 13 a 33 de
la Parte Primera de la Ley 1437 de 2011.

Entre lo preceptuado por la citada Ley se destaca que el término

para resolver peticiones es de quince (15) dias, salvo que se trate de

% Sentencia SU-108 de treinta y uno (31) de octubre de dos mil dieciocho (2018). Magistrada Sustanciadora:
GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO.
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documentos o consultas ante autoridades, casos en los cuales el término

serd de diez (10) o freinta (30) dias, respectivamente.

Por su parte, la Corte Constitucional ha enfatizado en las
caracteristicas que deben revestir a las respuestas a emitir por parte de Ias
autoridades publicas y los particulares ante las solicitudes presentadas en

ejercicio del derecho de peticion indicando que:

“(...) de un lado la facultad de presentar solicitudes respetuosas a las
entidades publicas y privadas. Y de otfro lado, el derecho a obtener
respuesta oportuna, clara, completa y de fondo al asunto solicitado. La
jurisprudencia constitucional también ha resaltado que la respuesta de la
autoridad debe incluir un andlisis profundo y detallado de los supuestos
facticos y normativos que rigen el tema, asi, se requiere “una contestacion
plena que asegure que el derecho de peticion se ha respetado y que el
particular ha obtenido la correspondiente respuesta, sin importar que la

misma sea favorable o no a sus intereses”.

Se consagra pues el deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, y no son suficientes ni acordes con el
articulo 23 constitucional las respuestas evasivas, que no plantean una
solucion de fondo: “La respuesta de la Administracion debe resolver el
asunto, no admitiéndose en consecuencia respuestas evasivas, o la simple

afirmacion de que el asunto se encuentra en revision o en tramite” 19,
7. EL CASO EN CONCRETO

Conforme a los antecedentes de esta providencia, se tiene que la
principal pretension de la parte accionante va encaminada a que se
tutele su derecho iusfundamental de peticion, presuntamente conculcado
por la Concesion Vias De Las Américas y la Agencia Nacional De
Infraestructura (ANI), toda vez, que no le han dado respuesta clara y de

fondo a su solicitud de fecha 16 de marzo de 2021.

Por su parte, la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, manifestd que
conforme al articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, remitié el derecho de

pefticién elevado por el accionante, al Instituto Nacional de Vias — INVIAS,

10 corte Constitucional, Sentencia T-161 de 2011.
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toda vez, que el framo al que hace referencia la solicitud estd a cargo de
dicha enfidad. Ademds, indicd que no sélo le enviaron la peficion al
competente, sino que también le informaron de tal decision a la abogada
Sandra Milena Gomez Acuna (apoderada de los padres de la menor
Leonela Maria Suarez Godin, Q.E.P.D), al correo

soniamilena_56@hotmail.com, mediante el cual le informaron que se le

habia dado fraslado del derecho peticion al Instituto Nacional de Vias -
INVIAS, en consideracion de que el tramo al que hace referencia la

solicitud estd a cargo de esa enfidad.

Mientras que, la Concesion Vias de las Américas, indicd que, resolvid de
forma negativa la solicitud impetrada por el accionante, debido a que el
lugar y la fecha en la que ocurridé el accidente de trdnsito no estaba
concesionado por su representada, aclard que esa via estd asignada a la

Agencia Nacional de Infraestructura — ANI.

El Consorcio Interventoria Transversal de las Américas, manifesté que el
accionante no ha presentado derecho de peticidn y que no existe una
violacion concreta a su derecho fundamental, toda vez que la peticion fue
presentada por el actor ante la Sociedad Vias de las Américas y ante la

Agencia Nacional de Infraestructura.

Por otra parte, el Instituto Nacional De Vias — INVIAS, manifestd que con
ocasion al fraslado que le hicieron del derecho de peticidon elevado por el
accionante, dio respuesta a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI,
mediante Oficio SG-GPS 20320 de fecha 23 de abril de 2021, suscrito por el
senor Luis Marino Fajardo Plazas como coordinador Grupo Programa de
Seguridad en Carreteras Nacionales del Invias, en el que senald que “me
permito informarle que no es posible atender favorablemente su solicitud,
en razon a que se trata de informacion de cardcter reservado, a la cual se
puede acceder por medio de una orden de autoridad judicial o
administrativa”; por lo que considera haber obrado de manera diligente,
conforme a los términos denfro de los cuales fue notificado de la peticion,

por lo que solicita que se declare hecho superado.

Hechas las anteriores precisiones, descendiendo al caso en concreto, en el
expediente se encuentra probado que el accionante a través de sus

apoderados judiciales presentd derecho de peticion el 16 de marzo de
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2021 ante CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS y la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA (ANI), en el que solicité: “REGISTRO FILMICOS (video y/o
imdagenes captadas en la cdmara variante el poblado de majagual-

sucre”

Teniendo en cuenta que la peticion materia de estudio, fue dirigida a dos
autoridades y remitida a ofra entidad por competencia, para mayor
claridad de la presente decision se hace necesario desarrollar el tema de

forma separada.

I) Concesidn Vias de las Américas

Respecto a esta entidad, encontramos que la misma recepciond la
peticion presentada por la parte accionante que data del 16 de marzo
hogano, la cual resolvid el dia 10 de junio de 202111, de forma negatfiva
debido a que el lugar y la fecha en la que ocurrid el accidente de transito
no estaba concesionado por su representada, aclard que esa via estd
asignada a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, por lo que senala
gue no es posible para ese concesionario enfregar el registro filmico de las

cdmaras ubicadas en el sitio y la fecha del siniestro.

Pues bien, observa esta judicatura que conforme a lo establecido en el
articulo 5 del Decreto 491 de 2020, esta entidad tenia el termino de 20 dias
para dar una respuesta de fondo a la solicitud del actor, es decir, se fiene
que el plazo que tenia la accionada para dar respuesta a la misma, era el
16 de abril de los cursantes, asi pues, del informe rendido por la entidad se
ausculta que la respuesta a la peticion se encuentra proferida y notificada
el dia 10 de junio de la presente anualidad, situacion que es moftivo de
reproche debido a que la misma se produjo 3 meses después y con
ocasion al trédmite del presente accionamiento, sin embargo, también es
importante resaltar que muy a pesar de que la respuesta se produjo fuera
del término establecido, en principio nos permite inferir que estamos frente

a un hecho superado.

Para confirmar la anterior afirmacion, este despacho, se remitid a las
pruebas obrantes en el proceso constitucional, en donde logra evidenciar

la contestacion proferida por la entidad cuestionada, a través de la cual

1 ver folio 22 y 23 del expediente digital.
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le informa al actor, textualmente: “Respecto al accidente de trdnsito que se
detalla en el Informe Policial de Accidente de Transito No. C-001094852, el cual se
habria producido el dia 12 de enero de 2021, aproximadamente a las 17:50
horas, en la Variante El Poblado de Majagual Km2 + 920 Mts, Vereda
Guayabalito, y por el cual usted solicita los registros filmicos (videos y/o imagenes)
captadas en cdmara ubicadas en dicho lugar, de antemano, es pertinente
aclararle que Vias de las América S.A.S. no tenia concesionada esa via en dicha

fecha.

(...)

...dicho tramo vial no se encuentran en manos de Vias de Las Américas S.A.S.
pues fue revertido y entregado a la Agencia Nacional de Infraestructura — ANI,
fodo ello en funcion del Confrato de Concesion No. 008 de 2010 y el Acta de

Reversion en mencién, nos permitimos despachar negativamente su solicitud.”

(Sic).

Asi las cosas, y sin entrar a estudiar a mayor profundidad lo que hoy
concita la atencidén de este despacho, y al constatarse que la repuesta
otorgada por parte de la Concesion Vias de las Américas, si bien no
resuelve satisfactoriomente lo pedido por el tutelante, lo cierto es que
constituye una solucion suficiente, efectiva y congruente con lo pedido, en
razon a ello, se concluye que en el presente caso se configura lo que la
jurisprudencia constitucional ha denominado carencia actual de objefo
por hecho superado, debido a que si bien, existid una vulneracidén a los
derechos invocados por el actor, no es menos cierto, que tal violaciéon
ceso durante el tfrdmite de la presente accion, en tanto que se satisfizo la

pretension que dio lugar a la solicitud de tutela.

Por lo anterior, se considera que el objeto de la demanda de tutela frente
a la Concesién Vias de las Américas ha desaparecido, puesto que la
pretension de la parte actora ha sido satisfecha por la accionada y por lo
tanto, la violacion de derechos endilgados ha cesado y bajo tales lineas,
se declarard la carencia actual de objeto por hecho superado de la

accién de tutela de la referencia.

Il) Agencia Nacional De Infraestructura (ANI)

Con relacién a esta entidad, encontramos que la misma recepciond la

peticidon presentada por la parte accionante que data del 16 de marzo
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hogano, la cual al percatarse y no tener competencia para resolver corrié
traslado de ésta al Instituto Nacional de Vias — INVIAS, mediante radicado
ANI 20213110094441 del 5 de abril del 2021, toda vez, que el tramo al que

hace referencia la solicitud estd a cargo de dicha entidad.

Se encuentra acreditado ademds, que tales circunstancias y/o
actuaciones fueron puestas en conocimiento a la parte peticionaria al

correo electronico soniamilena_56@hotmail.com.

Lo anterior permite inferir, que el actuar de |la Agencia Nacional De
Infraestructura (ANI), se encuentra gjustado a derecho en especial con lo
regulado por el articulo 21 del Codigo de Procedimiento Administrativo y

de lo Contencioso Administrativol2,

En este orden de ideas, atendiendo a las consideraciones expuestas
anteriormente, esta judicatura encuentra que frente a la Agencia
Nacional De Infraestructura (ANI), no existe ninguna conducta concreta,
activa u omisiva, que haya podido concluir con la supuesta afectacion de
los derechos fundamentales alegados por la parte peticionaria, y a partir
de la cual se puedan impartir érdenes para la proteccion inmediata, o

hacer un juicio de reproche a tal enfidad.

Ill) Instituto Nacional de Vias — INVIAS

Sea lo primero senalar, que conforme al articulo 23, parte primera, de la
Carta Politica “toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o particular y
a obtener pronta resolucion.” Esta garantia fue reglamentada por el

legislador a fravés de la Ley 1755 de 2015.

A partir de las disposiciones normativas en mencién, la Corte Constitucional
mediante la Sentencia C-951 de 2014, en la que se estudid el Proyecto de
Ley Estatutaria “por medio del cual se regula el derecho fundamental de

peticion y se sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo

12 Articulo 21. Funcionario Sin Competencia. <Articulo modificado por el articulo 1 de la Ley 1755 de 2015. El
nuevo texto es el siguiente:> Si la autoridad a quien se dirige la peticion no es la competente, se informard de
inmediato al interesado si este actua verbalmente, o dentro de los cinco (5) dias siguientes al de la recepcion,
si obro por escrito. Dentro del término sefialado remitird la peticion al competente y enviard copia del oficio
remisorio al peticionario o en caso de no existir funcionario competente asi se lo comunicard. Los términos
para decidir o responder se contardn a partir del dia siguiente a la recepcion de la Peticion por la autoridad
competente.
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y de lo Contencioso Administrativo”, precisé que el ndcleo esencial del
derecho fundamental de peticiobn comprende: i) la formulacion de la
pefticion; ii) la pronta resolucion, iii) la respuesta de fondo y iv) la

noftificaciéon al peticionario de la decision.

lgualmente, resulta oportuno indicar que, con ocasion de la Emergencia
Sanitaria declarada por el Gobierno Nacional, se expidid el Decreto 491 de
2020, el cual en su artficulo 5 amplid los términos dispuestos en el articulo 14
de la Ley 1437 de 2011, para atender las peticiones que se eleven ante las

autoridades, del cual se lee:

“Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta
(30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y
de informacidon deberdn resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes
a su recepcion.”

La anterior preceptiva se mantiene vigente, teniendo en cuenta que
mediante Ia Resolucion N° 738 del 26 de mayo del 2021, el Ministerio de
Salud prorrogd nuevamente la Emergencia Sanitaria provocada por el
Covid - 19, hasta el 31 de agosto de 2021.

Adentrdndonos en el caso sub examine, encontramos que respecto a la
peticion objeto de estudio de fecha 16 de marzo hogano, y que fue
recibida por esta entidad el 5 de abril de 2021, se fiene que el plazo que
tenia la autoridad accionada para dar respuesta a la misma, era el 3 de
mayo de las calendas, asi pues, del informe rendido por la entidad
vinculada quien afiimd que con ocasion al traslado que le hicieron del
derecho de peticion elevado por el accionante, dio respuesta a la
Agencia Nacional de Infraestructura — ANI, mediante Oficio SG-GPS 20320
de fecha 23 de abril de 2021, suscrito por el senor Luis Marino Fajardo
Plazas como coordinador Grupo Programa de Seguridad en Carreteras
Nacionales del Invias, en el que senald que “me permito informarle que no es
posible atender favorablemente su solicitud, en razén a que se ftrata de
informacién de cardcter reservado, a la cual se puede acceder por medio de

una orden de autoridad judicial o administrativa”.

En virtud de lo anterior, observa esta judicatura que el Instituto Nacional de

Vias - INVIAS, dio respuesta al derecho de peticion a la Agencia Nacional
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de Infraestructura — ANI, entidad que a su juicio tenia la obligacion de
enviar la respuesta al peticionario, por cuanto el derecho de peticidon
inicial fue dirigido a ellos, argumento que este despacho no comparte,
puesto que si bien existio pronunciamiento por parte del INVIAS frente a la
peticion en estudio, dicha respuesta no fue puesta en conocimiento de la
parte interesada, circunstancia que sin duda atenta flagrantemente

conftra la garantia iusfundamental de petficion.

En este punto, debe recordarse que el arficulo 23 de la Constitucion
Politica consagra el derecho que tienen todas las personas a presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular y a

obtener pronta resolucion.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional se ha referido al
derecho de peticidn, precisando que el contenido esencial de este
derecho comprende: (i) la posibilidad efectiva de elevar, en términos
respetuosos, solicitudes ante las autoridades, sin que éstas se nieguen a
recibirlas o se abstengan de tramitarlas; (i) la respuesta oportuna, esto es,
dentro de los términos establecidos en el ordenamiento juridico, con
independencia de que su sentido sea positivo o negativo; (i) una
respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una obligacion
de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
dmbito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los
asuntos planteados (plena correspondencia enfre la peticion y la

respuesta) y excluyendo formulas evasivas o elusivas.

En el presente asunto, esta judicatura considera que al accionante se le
vulnerd el derecho de peticion y, en particular, el derecho a obtener una
respuesta clara, precisa y congruente y que dicha respuesta sea puesta en

SU conocimiento.

En razon a lo anterior, y en aras a que cese la vulneracion del derecho
iusfundamental de peticién del sefior ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ, se
tutelard tal garantia, y se le ordenard al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS -
INVIAS que, dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas, una vez

emitido y nofificado el presente fallo, proceda a darle respuesta al
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accionante del derecho de peticion de fecha 16 de marzo de 2021,

decisidon que debe notificar al actor.

IV) Por ofra parte, se ordenara la desvinculacion del Consorcio
Interventoria Transversal de las Américas, de la presente accidon
constitucional, toda ve, que no se encuentfra acredita que esta entidad

haya vulnerado derecho fundamental alguno del accionante.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia del
Circuito de Majagual - Sucre, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Tutelar el derecho fundamental de peticion del
ciudadano ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ, quien actla en nombre
propio, contra LA CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS y LA AGENCIA
NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI), por las razones expuestas en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: Ordenar al INSTITUTO NACIONAL DE ViAS - INVIAS, que,
dentro del término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, proceda a darle respuesta al accionante
del derecho de peticion de fecha 16 de marzo de 2021, el cual debe
nofificar al accionante ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ, conforme a lo

expuesto en precedencia.

TERCERO: Negar el amparo al derecho de petficion frente a la
Agencia Nacional De Infraestructura (ANI) conforme a lo expuesto lineas

arriba.

CUARTO: Decldrese la Carencia Actual de Objeto por Hecho
Superado, frente a la Concesion Vias De Las Américas S.A.S., lo anterior

conforme a lo manifestado en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: DesvincUlense al Consorcio Interventoria Transversal de las
Américas, de la presente accién constitucional, por las razones expuestas

en la parte motiva del presente proveido.

18



REFERENCIA: TUTELA

ACCIONANTE: ALEX RONAL SUAREZ HERNANDEZ

ACCIONADOS: CONCESION ViAS DE LAS AMERICAS - LA AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA (ANI)
RADICACION: 704293184001-2021-00040-00

SEXTO: Noftifiquese este fallo en la forma y términos senalados en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

SEPTIMO: Contra la presente providencia procede la impugnacion,

conforme al articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

OCTAVO: En caso de no ser impugnada esta decision, remitase a la
Honorable Corte Constitucional, para su eventual revision, segun lo

dispuesto en el articulo 33 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

KELLYS AMERIC BANDA RUiZ
Jueza

S.D.F.A.
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