Sefor
JUEZ PROMISCUQ DE FAMILIA DE CHAPARRAL TOLIMA
E. S. D.

Ref.: Procesc Declarativo '
‘DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO
CON DISOLUCION Y LIQUIDACION DE SOCIEDAD PATRIMONIAL"
De: ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO
Contra:  Herederos Determinados: RUTH VALDERRAMA CONDE y OTROS,
Heredercs Indeterminados de: ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ.
Rad. No. 73 168 31 84 001 2023- 00066-00

CONTESTACION REFORMA DEMANDA

LILIAM CLAUDETTE RODRIGUEZ BETANCOURTH, identificada con la cédula de ciudadania
nimero 51'579.199 de Bogota, abogada titulada, inscrita y en ejercicio con Tarjeta Profesional
numero 53.652 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, domiciliada, vecina y residente de
Chaparral (T.), con oficina en la calle 10a. No. 8 - 45 -Local 1- E-Mail: liliam81681@hotmail.es; al
Sefior Juez, con todo comedimiento le manifiesto que obrando como apederada de confianza de la
sefiora RUTH VALDERRAMA CONDE, identificada con la cédula de ciudadania nimero 28’687.668
de Chaparral T., domiciliada en Santiago de Chile (Chile) —E-Mail: ruth.vconde45@gmail.com:
estando dentro del términc de Ley, descorro el traslado para contestar la Reforma de la demanda
que fue instaurada por intermedio de apoderado judicial, la sefiora ROSA DELIA CAICEDO
PAJARITO, mayor de edad, domiciliada y residente en la ciudad de Chaparral (T.), debidamente
identificada de Autos ante su Despacho Judicial, de la siguiente forma, asi:

EN CUANTO A LAS PRETENSIONES

PRIMERA PRETENSION: ME OPONGO.

La falta de los Elementos Facticos Objetivos y Subjetivos para la “configuracion” de la “Unién Marital

~de Hecho", la Prescripcion de la Accién; lo afirmado bejo la gravedad del juramento, deriva una
tentativa de fraude procesal, falsedad y ausencia total de veracidad en sus declaracicnes, rifien con
los postulados de la Buena Fe y Lealtad Procesal; hace por si solo ambiguo y temerario lo
pretendido.

SEGUNDA PRETENSION: ME OPONGO.
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Es un punto de derecho, que revertira en contra de la accionante; ya que la Prescripcion de la
Accidn, la ausencia total de veracidad en sus declaraciones, rifien con los postulados de la Buena Fe
y Lealtad Procesal; hace por si solo ambiguo lo pretendido.

TERCERA PRETENSION: ME OPONGO.

Reitero: Es un punto de derecho, que revertira en contra del accionante; ya que la Prescripcion de
la Accién, la ausencia total de veracidad en sus declaraciones, rifien con los postulados de la Buena
Fe y Lealtad Procesal; hace por si solo ambiguo lo pretendido.

CUARTA PRETENSION: ME OPONGO.

Es un punto de derecho, que revertira en contra de la accionante; ya que la falta de los Elementos
Facticos Objetivos y Subjetivos para la “configuracion” de la “Unién Marital de Hecho”; Ia
Prescripcion de la Accién, la ausencia total de veracidad en sus declaraciones, rifien con los
postulados de la Buena Fe y Lealtad Procesal; hace por si solo ademéas de ambiguo lo pretendido,
la imposibilidad procesal de llegar a esa instancia, como se probara.

QUINTA PRETENSION: ME OPONGO.
Reitero: Es un punto de derecho, que revertira en contra del accionante; ya que la ausencia total
de veracidad en sus declaraciones, rifien con los postulados de la Buena Fe y Lealtad Procesal;

establecera la tentativa de Fraude Procesal, que desde ya se le advierte al Despacho, para que se
compulsen |z copias pertinente ante la Justicia Penal y se condene en costas.

EN CUANTO A LOS HECHOS
PRIMER HECHO: No es cierfo. Es Ambiguo, carece de égica y orden.
Se afirma, que se consigna falsedad. - Pido que sea probado en su totalidad.
Me explico:
Afirma bajo la gravedad de!l juramento el sefior apoderado:

“Los sefiores ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ (QE.P.D) y ROSA DELIA CICEDO
PAJARITO, ambos sin impedimento legal alguno para conformar unién marital de hecho...”

Para el presente proceso, se debe aportar incluso como requisito de procedibilidad y por ende
probatorio, fa prueba idénea que seria el registro civil de nacimiento de la demandante o bien la
Partida de Bautismo, si fuere el caso con la correspondiente certificacion y/o anotacion de no tener o
haber tenido registro alguno de matrimonic bien por cualquier rito o religion, bien civil.

Seguidamente se consigna:
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“...establecieron convivencia estable y permanente desde el quince (15) de enero de 1970, hasta el
dia 23 de enero del aflo 2023, cuya declaracion se persigue con esta demanda’.

El hoy causante ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ, tal como se prueba, fallecio en la fecha
del 31 de enero de 2023; si bien se subsand la demanda donde inicialmente se consignaba fecha de
terminacidn de “23 de enero de 2023", para asegurar que fue el 31 de enero de 2023, nuevamente

se reitera en el texto de la demanda subsanada que la fecha de terminacion es el “23 de enero de
2023".

Lo afirmado y consignado en la demanda, es que convivieron durante “53” afos, segln el tiempo
pretendido.

Tal como se probarg, falta a la verdad la demandante, por las siguientes razones puntuales:

El hey causante, ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ, la Unica convivencia estable, continua de
lecho, techo y mesa, de forma publica y notoria que sostuvo en su vida, fue con la sefiora MARIA
MARINA CCNDE, progenitora de mi representada, entre otras por un lapso de tiempo de 8 afos.

De dicha unién, hubo descendencia a: CLEMENTINA, LUIS OLMEDO, ROSENDG, FLOR (g.e.p.d),
quienes aparecen con el apellido materno; siendo mi representada sefiora RUTH VALDERRAMA
CONDE, la quinta de los 5 hijos, quien nacié en la fecha del 3 de octubre de 1970, tal como consta
en el Registro Civil de Nacimiento de RUTH VALDERRAMA CONDE, expedido por la Oficina de la
Notaria Primera del Circulo de Ibagué (T.); visto al Tomo 76 — Folio 197.

Registro que fue hecho por el hoy causante, ante |a oficina competente, donde mi representada fue
bautizada en la fecha del 6 de enero de 1971, donde 'a tia matema seffora ROSALBA
VALDERRAMA GUTIERREZ, fue su madrina, y sabe y le consta que hasta esa fecha; su hermano
y hoy causante no cenvivian como compareros con [a hoy demandante.

Le anterior implica, tai como se prueba, que la supuesta fecha de inicio de la supuesta convivencia
enire la demandante hoy con ei causante, del 15 de enero de 1970, no corresponde a la verdad
probatoria ni juridica.

lguaimente, se debe puntuelizar desde ya, que el hoy causante ROSENDO VALDERRAMA
GUTIERREZ y la hoy demandante, sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, JAMAS
CONVIVIERON COMO PAREJA.

La relacion se limito a tener relaciones sexuales ocasionales, donde efectivamente nacen sus hijos
NIDIA y ROBINSON VALDERRAMA CAICEDQ, ya que como es de facil comprobacion por ser un
necho publico y notorio, el hoy causante vivia solo en su establecimiento de comercio (Habilitado
tambien como residencia) denominado "“CACHARRERIA EL AMIGQ”, ubicado ai lado de lo que se
conoce como la “Botelia de Oro” en esta Localidad; y la hoy demandante, fenia en arriendo un predio
de propiedad de la sefiora EVA DE CASTILLA, ubicado en el Barrio La Loma de Chaparral Tolima,
frente al edificio de la Federacion de Cafeteros; donde lo compartia con una hermana de nombre
. LUZ MERY CAICEDQ, de quien se afirma que el hoy causante, sostenia paralelamente relaciones

sexuales, naciendo un hijo que se afirmaba era producto de dicha relacion y que no fue reconocido
de nombre AVEISNEY CAICEDO, en el afic de 1973.
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Desde hace méas de 30 afios, el hoy causante, terminé con la demandante hoy, toda clase de
relacién exporadica, como se demostrarg; ya que la postura temperamental de la demandante hoy,
hacia por si solo imposible una convivencia, aunado a la promiscuidad del causante hoy, quien fue
conocido como muy enamorado de las mujeres.

SEGUNDO HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su fotalidad.
Me explico:

Esta afirmacion es FALSA DE TODA FALSEDAD, es TEMERARIA y provista de MALA FE, ya que
es un HECHO PUBLICO y NOTCRIO, como es de facil comprobacién, que el hoy causante
ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ vy la sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, NO
CONVIVIERON DE LECHO, TECHO y MESA, de forma continua, se reitera que su relacion se limitd
a relaciones sexuales exporadicas, donde efectivamente nacen sus hijos comunes, donde el
causante, suministra el pago de arriendo y alimentos para sus hijos, y de paso los alimentos de la
demandante hoy, asume la obligacion de aportar lo necesario, por sus hijos.

El aporte que realizaba la sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, se limitd en su inicio por
unos pocos afnos a cocer los alimentos que compraba el hoy causante, por existir sus hijos comunes,

se los hacia llegar al negocio, come era el desayuno y el almuerzo. Afirma mi representada que era
ella, quien le llevaba a su padre, la merienda.

El arreglo de ropa, aseo y demas, las pagaba el hoy causante a terceros; hace mas de 30 afios.
TERCER HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.

En la etapa probatoria, sera muy interesante conocer las declaraciones de los testiges solicitados
por la parte actora, para establecer las circunstancias de modo, tiempo y lugar, que les consta.

CUARTO HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.

En la etapa probatoria, seré muy interesante conocer por parte de la demandante, lo afirmado en el
presente hecho.

QUINTO HECHO: Es cierto. Aparecen como anexos, l0s correspondientes registros
civiles de nacimiento de NIDIA y ROBINSCN VALDERRAMA CAICEDO.

SEXTO HECHO: Es cierto. Aparece como anexo, el correspondiente registro civil de
nacimiento de RUTH VALDERRAMA CONDE.

SEPTIMO HECHO: Es ambiguo, es subjetivo, que de ser cierto, no genera obligacion legal civil
alguna, en el presente asunto; ya que no existe una figura juridica de “Adopcion de Hecho”.




Tampoco aparecen registrados los demés hijos de don ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ,
que si tendrian opcidn legal, mediante Proceso de Filiacion; hermanos de sangre por parte de
madre, con mi representada.

Ahora bier, el hoy causante, sin tener obligacion alguna socorrié a al sefor JOSE DANIEL
ARBELAEZ CAICEDO, no solamente suministrandole alimentos, como consecuencia de la
convivencia con sus hijos comunes con su progenitora y hoy demandante NIDIA y ROBINSON, sino
que le colabord en el montaje de almacén de zapatos, para que incursionara en ia actividad de
comercio,

OCTAVO HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.

En la etapa probatoria, sera muy interesante conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en
que supuestamente fue adquirido el predio referido.

NOVENO HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.

En la etapa probatoria, seré muy interesante conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en
que supuestamente fue adquirido el predio referido.

DECIMO HECHO:  No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.
Aclare:

Los planes exequiales, son como medio de promocion abiertos a la inclusion de beneficiarios, y son
como el presente caso, que se vincula a las persenas.

Afirmar que la hoy demandante, funge como “esposa’, fue un acto de ligereza de quien suministra
los datos, ya que nuevamente el sefior JOSE DANIEL ARBELAEZ CAICEDO, aparece como hijo sin
serlo, quien es a persona que suministra los datos.

ONCE HECHO: No es cierto. Pido que sea probado en su totalidad.

En la etapa probatoria, serd muy interesante conocer las circunstancias de modo, tiempo y lugar, en
que supuestamente fue adquirida la motocicleta referida.

DOCE HECHO: Es cierto. Porque NUNCA ha existido una Unién Marital de Hecho.

TRECE HECHO: Es cierto. Aparece como anexo, el correspondiente registro civil de
defuncion del causante hcy ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ,

CATORCE HECHO: Es cierto Parcialmente.

Aclaro;




El sefior JOSE DANIEL ARBELAEZ CAICEDO, de forma temeraria, contrario a lo acordado con los
hijos del hoy causante reconocidos, RUTH, NIDIA y ROBINSON, que se limitaba a autorizar a la
sefior NIDIA, para que administrara los bienes, hasta el presente mes de Julio, siguieran
suministrando el producto del pago de un canon de arrendamiento a fa demandante, como lo habia
hecho en vida el hoy causante, consignod que la “esposa”, aprovechando la premura del viaje para
Chile de mi representada, quien firmd sin fijarse en dicha afirmacion, que de plano desde ya se
rechaza, por nc corresponder a la verdad.

Fue tan premeditada y temeraria dicha accion, que no se le entregd copia alguna a mi representada,
de dicho acuerdo, solamente, cuando estaba en la ciudad de Santiago de Chile (Chile), le envia via
electrdnica, copia con el fin de que la “autenticara”, para que tuviera validez; con el unico fin de
prefabricar pruebas, como se demostrara.

Mi representada, tal como se ratificara NO RECONCCE COMO COMPANERA, a la demandante,
porque NUNCA LO HA SIDO; mucho menos “esposa”, solo conoce hoy, el obrar desleal.

El usufructo mensual, viene siendo desde hace muchos afios, a raiz, de una amenaza que la hoy
demandante, hizo al hoy causante, de demandarlo “por alimentos”, siendo tal como se probara, que
fue un gesto de generosidad del sefior VALDERRAMA, sin tener abligacion legal, para hacerlo, que
quedaba tal como se prueba ceon el mismo documento hasta el mes de julio del presente aro.

Con la demanda, la sefiora NiDIA VALDERRAMA CONDE, asume una posicion diferente al acuerdo
y se niega a rendir cuentas.

QUINCE HECHO:  Es cierto.

EXCEPCIONES DE MERITO

FALTA DE LOS ELEMENTOS FACTICOS OBJETIVOS Y SUBJETIVOS, PARA LA
CONFIGURACION DE LA “UNION MARITAL DE HECHO”, LO QUE CONLLEVA A FALTA DE
LEGITIMACION POR ACTIVA PARA DEMANDAR.

FUNDAMENTOS DE HECHO
Pretende la demandante, por medio de la presente accion, que se declare la existencia de un
Proceso de “DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE HECHO".
Todo lo anterior, ubica a la demandante a !a Falta de Legitimacién Activa para demandar; por no

existir fundamento juridico ni probatorio, puesto que los requisitos esenciales, exigidos per la Ley, no
encuadran ni se tipifican dentre de lo pretendido.

Sefor Juez:




Es pertinente, poner en contexto, las circunstancias de modo, tiempo y lugar, frente a lo consignado
en los hechos de la demanda, gue sin lugar a dudas, no correspenden a la verdad, por las siguientes
razones:

E! hoy causante sefior ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ, fue un comerciante reconocido en
esta localidad, con solvencia econdmica, buena persona, y correcto, lo que le facilitd sus multiples
relaciones amorosas, sin establecer una sola relacion duradera que le permitiera formar un hogar de
forma permanente; como se demostraré ante las instancias judiciales pertinentes, lo mismo que
familiares, amigos y comunidad en general.

Se puntualiza desde ya, que el hoy causante ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ, no fue
casado por Rito alguno, ni Civilmente, ni con la demandante hoy, mucho mencs con terceras
personas.

Las afirmaciones hechas en la demanda, que ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, sea la “esposa’,
no tienen ningun sustento probatorio.

Esta afirmacion es FALSA DE TODA FALSEDAD, es TEMERARIA y provista de MALA FE, ya que
es un HECHO PUBLICO y NOTORIO, como es de facil comprobacion, que el sefior ROSENDQ
VALDERRAMA GUTIERREZ y la sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, NO CONVIVIERON
DE TECHO y MESA desde el dia 15 de enero de 1970 a la fecha de su muerte, como de forma
ambigua lo pretende para incurrir en un Fraude Procesal.

En cuanto al LECHO, asegura mi representada que desde la fecha de 30 afios, no sostiene relacion
sexual alguna; ya que el hoy demandado, direcciond su estadia ocasionalmente a visitar a su hijos
comunes y tener un trato y comunicacion muy limitado con la demandante, no solo por tener una
personalidad agresiva, grosera y desacomedida, que refiia con la forma bonachena, generosa del
hoy causante.

Fue ‘relacion” no censtante, por pocos afios desquebrajada, producto de las ofensas, infidelidades
entre otras; jamas de convivencia, continua, mucho mencs por el tiempo pretendido, que desde
luego, no corresponde a la verdad.

La postura de “intimidacion” que opt6 la demandante hoy, tal como afirma mi representada, la obligd
incluso a suministrar el producto de un canon de arrendamiento del sitio de residencia del hoy
causante, ya que como se demostrara, la demandante hoy vive en un sitio muy diferente; que fue
adquirido con apoyo econémico del hoy causante, para asegurar fa estadia de sus hijos comunes
NIDIA'Y ROBINSON VALDERRAMA, incluso al seficr JOSE DANIEL ARBELAEZ CAICEDO, hijo de
la demandante.

-a afirmacion tendiente a ubicar y prefabricar una relacion de pareja que perdura a la fecha, es
FALSA DE TODA FALSEDAD, es TEMERARIA y provista de MALA FE, ya que el término de Ley

estd mas que PRESCRITO, lo que implica por si solo FALTA DE LEGITIMACION PARA
DEMANDAR,




La Ley 54 de 1920, modificada parciaimente por la Ley 979 de 2.005, NO REFORMO, ios requisitos
esenciales, para poder acceder a {a declaratoria de Unién Marital de Hecho, ya que para el caso que
nos ocupa, tal como lo establece la Ley, el Decreto 1260/70, la Jurisprudencia, el término de
PRESCRIPCION, esta méas que cumplido.

La Sentencia C - 014 de 1998 ~ Art. 8 de la Ley 979 de 2005, modifico el término de prescripcidn
para obtener la disolucion y liquidacion de la sociedad patrimonial entre comparieros permanentes a
partir de la separacion fisica y definitiva de los comparieros, como consecuencia de matrimonio con
terceros o de la muerte de unc 0 ambos, modificando el régimen anterior de la Ley 54 de 1990.

La falta de los Elementos Factices Objetivos y Subjetivos para la “configuracion” de la “Unién Marital
de Hecho” deslegitiman en causa para demandar, lo afirmado bajo la gravedad del juramento, deriva
un fraude, falsedad y ausencia total de veracidad en sus declaraciones, rifien con los postulados de
la Buena Fe.

SOLICITUD

Declare Sefior Juez, que no es pertinente establecer la “DECLARATORIA DE UNION MARITAL DE
HECHO", por no existir los requisitos esenciales - Elementos Facticos Objetivos y Subjetivos-, la
base juridica y probatoria, configurando la Excepcion de Falta de Legitimacion en Causa por Activa
para demandar planteada como mecanismo de defensa.

Como consecuencia de la declaratoria de Falta de Legitimacién en Causa para Demandar, ordene
Sefior Juez, resarcir los perjuicios que se causen; condenar en costa y costos al accionante.

EXCEPCION DE MERITO

“PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION”.
FUNDAMENTO DE DERECHO
Articulo 8° de la Ley 54 de Diciembre 28 de 1990
FUNDAMENTOS DE HECHO

Lo afirmado bajo la gravedad del juramento, por parte de la actora, deriva un fraude, falsedad
ausencia total de veracidad en sus declaraciones, rifien con los postulados de la Buena Fe y Lealtad
Procesal..

El sefior ROSENDO VALDERRAMA GUTIERREZ, tal como es un hecho publico y notorio, NO
CONVIVIO, con la hoy demandante sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, su relacion fue
ocasional, que termind hace mas de TREINTA ANCS, ya que el temperamento y agresion por parte
de la demandante, no permitieron dicha relacién trascender a otro nivel.




El sefior ROSENDC VALDERRAMA GUTIERREZ (q.e.p.d), como es un hecho piblico y notorio, ha
tenido una serie de relaciones con varias mujeres, sin que ninguna de ellas, tenga continuidad, ya
que su naturaleza promiscua, no le generaba interés por una relacion estable, fie! y continua.

Se consigna FALSEDAD, cuando la demandante, pretende hacer ver que reside en el inmueble
urbano, cuando la realidad es totaimente diferente, y conocida por familiares y amigos.

Al respecto, tal como se demostrara ante la justicia Civil, que el hoy causante, permitiera por
consideracion a su salud mental, tener un trato y comunicacion civilizada, sin convivencia alguna,
por sus hijes comunes, nc configura lo pretendido.

El' hoy causante, visitaba la vivienda de la demandante hoy de manera esporadica como lo hacia,
para departir con sus hijos y nietos, en los Ultimos afios; ello, no la habilita ni moral ni
materialmente, para pretender sacar provecho de ninglin aspecto; ya que su actuar lejos esta de
ubicarlo como “supuesta compariera’, ya que nunca convivieron de lecho, techo y mesa: por hace
mas de treinta afios, no tienen un minimo de acercamiento sexual.

Como tampoco, la comunidad reconoce “Affectio Societatis”, ya gue como lo afirma mi representada,
lo Unico que encontrd su padre, por parte de fa demandante hoy, es una postura de total desapego,
de tratar de intimidar psicoldgica y materialmente, para obtener beneficios materiales.

Seria, muy conveniente, que se explicara, porque razon, en el supuesio inventario de bienes, no
aparece el predic de la demandante como “supuesto activo™?

£l termino estd prescrito, ya Gue la Ley establece un afio a partir de la separacion fisica y definitiva; y
ello, ocurrid hace mas de treinta afios.

La Ley 54 de 1990, modificada parcialmente por la Ley 879 de 2.005, NO REFORMO, los requisitos
esenciales, para poder acceder a la declarateria de Union Marital de Hecho, ya que para el caso que
nos ocupa, fal como lo establece la Ley, el Decreto 1260/70, la Jurisprudencia, el término de
PRESCRIPCION, es a partir de un afio del hecho del rompimiento de la Unién.

La Sentencia C - 014 de 1998 - Art. 8 de la Ley 979 de 2005, modific el término de prescripcion
para obtener la disolucion y liquidacién de la sociedad patrimonial entre compafieros permanentes &
partir de la separacion fisica y definitiva de los compariercs, como consecuencia de matrimonio con
terceros o de la muerte de uno ¢ ambos, modificando el régimen anterior de la Ley 54 de 199C.

Para el presente asunto, ningunc de los términos son de recibo.

La Etapa Probatoria, establecera con certeza absoluta, que lo afirmado en la presente Excepcion,
tene fundamento juridico y probatorio, que daran cerieza al Sefior Juez, para despachar
desfavorablemente lo pretendido por el actor.

La afirmacion tendiente a ubicar y prefabricar una relacién de pareja que perdura a la fecha, es
FALSA DE TODA FALSEDAD, es TEMERARIA y provista de MALA FE, ya que e! término de Ley

esta mas que PRESCRITO, lo que implica por si solo FALTA DE LEGITIMACION PARA
CEMANDAR, ENTRE OTROS.
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EXCEPCION MALA FE DEL DEMANDANTE

La mala fe, por parte de la demandante se prueba con la presente actuacion, la cual esta
encaminada en la busqueda de adquirir “gananciales” sobre bienes inmuebles (urbano y rural,) que
fue adquirido por el hoy causante, como bienes propios, con clara violacién a la Ley Civil y Penal, al
afirmar de forma y temeraria una supuesta convivencia, sin que se cumplan los requisitos, para ser
declarado, con falsedad, temeridad y mala fe, cuandc la verdad procesal, es que los términos no son
de recibo por haber prescrito cualquier derecho a reclamar, y por consignar hechos contrarios a la
verdad procesal.

Solamente, cuando la actora asume postura desleal, no solo contra sus verdaderos beneficiarios,
hoy demandados, sino contra terceras personas, conocedora de la existencia del Proceso de
Sucesion, que guarda correlacion con el actuar de mi representada y sus hermanos, al pretender ser
reconocida como ‘compafiera permanente”, por un periodo de 53 afios de forma continua y
“beneficiarse de una liquidacion de bienes"; en contravia de todo precepto ético, con miras a “alegar
a su favor su propio dolo o mala fe”, ubicando su actuar personal al Fraude Procesal, como lo
establece el articulo 453 de la Ley 599 de 2000, Modificado por el articulo 11 Ley 830 de 2004, el
cual dice: “El que por cualquier medio fraudulento induzca en eror a un servidor publico para
obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, incurrira en prision de cuatro (4)
a ocho (8) afios, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales
vigentes e inhabilidades para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco (5) a ocho (8)
anos”.

La mala fe, se ve en el tiempo de dar inicic al presente proceso, puesto que lo que pretende genera
como se demostrara una tentativa de fraude procesal.
SOLICITUD DE PRUEBAS COMUNES PARA LAS EXCEPCIOENES

PRUEBA DOCUMENTAL

1 La actuacion surtida en el Proceso Principal y en la Reforma de la demanda con todos sus
anexcs.

2 Consulta del registro del sistema de salud general de seguridad social ~ADRES- de la
demandante, donde figura como titular y no como beneficiaria del hoy causante.

3. Consulta e informacién de &filiacion de salud general de seguridad social — ANDRES- del
hoy causante, donde figura como titular sin beneficiaric algunc.

INTEROGATORIO DE PARTE: Que con el lleno de los requisitos legales, se cite y haga
comparecer a la sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO a fin de que absuelva el cuestionario
que le formularé de forma verbal en Audiencia, que Usted, Sefior Juez, se servira fijar fecha y hora
para la practica de la misma; con el fin de probar lo manifestado en la contestacion de la demanda.
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A la por interrogar sefiora ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO, puede ser citada en la direccion
referenciada en la presentacion de la demanda, Calle 5 No. 4-75 Barrio La Loma de Chaparral
Tolima; en su correo electrdnico jirojas05@hotmail.com (correo del sefior apoderado)

SOLICITUD:

En la etapa procesal pertinente, desde ya solicito, el Derecho a contrainterrogar a los
demandados NIDIA y ROBINSON VALDERRAMA CAICEDO.

TESTIMONIAL

Que con el leno de los requisitos legales, se cite y haga comparecer ante su Despacho, para lo cual,
el Sefior Juez, fijara fecha y hora para recepcionar los testimonios de:

ROSALBA VALDERRAMA DE DIAZ.
C.C. No. 28'517.134 de Ibagué T.

Calle 17 No. 13-22 B. Ancon de lbagué T.
Cel. 3144484430

(Sin correo electronico)

Testigo, que es tia patema y madrina de bautismo de mi representada, quien ayudd a la crianza y
conocid la realidad de la “supuesta” relacion de pareja del hoy causante y la demandante, las
circunstancias de modo, tiempo v lugar; al igual que las razones por las cuales, no corresponde lo
consignado en la demanda con ia verdad verdadera y procesal.

FLORISNED RADA VARGAS

C.C. No. 65'810.389 de Rioblanco T.
E-Mail: leidyrayoradad57@agmail.com
Cel. 3134866545

Testigo que sabe y le consta por haber sido una de las personas que le colaboraba al hoy causante,
naciendo aseo y arreglo de ropa (no planchar), en su lugar de residencia, llevaba la alimentacion
cuando estaba enfermo o lo pedia, durante mas de tres afios seguidos.

ALBA NERY NUSTES HERNANDEZ

C.C. No. 55°188.492 de Palermo.

Calle 4 No. 4-92 Barrio Libertador de Chaparral T.
Cel. 3157965630

(Sin correo electronico)

Testigo que sabe y le consta por haber sido una de las personas que le colaboraba al hoy causante,
en el arreglo de ropa, en su lugar de residencia, por varios afios hasta el dia en que fallecio.
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Fue la persona, que le comunicd a mi representada la gravedad de la salud, la urgencia de unos
examenes, el traslado a la residencia de su hija, y el fallecimiento del sefior ROSENDO
VALDERRAMA GUTIERREZ.

NOHELY TRUJILLO BOCANEGRA

C.C. No. 28°618.265 de Planadas T.

Calle 8 No. 7-17 Centro {Hotel El Viajero) de Chaparral T.
Cel. 3125511443

Testigo, que sabe y le consta hechos punfuales frente a la supuesta convivencia de la hoy
demandante con el causante, ya que fue inguilina por més de dos afios en la residencia del hoy
causante, para lo cual establecera lugar y época.

RUBIELA DIAZ CERQUERA

C.C. No. 28'685.543 de Chaparral

Carrera 7 No. 10-20 Barrio Versalles de Chaparral T.
Cel. 3124597876

(Sin correc electronico)

Testigo, que vendid la alimentacion por varios afios al hoy causante, su horario, y los envios de la
alimentacion, cuando lo sclicitaba; con su declaracion se establecer el tiempo, lugar y época.

YINED TOVAR GARCIA
C.C. No. 53'131.268 de Bogota, D.C.
E-Mail: yinedtovaraxel@gmail.com

Testigo, que vendid la alimentacion por varios afos al hoy causante, en el restaurante de su
propiedad, su horario, y los envios de la alimentacion, cuando lo solicitaba; con su declaracién se
establecera el tiempo, lugar y época.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

En derecho me fundamento en los articulos: La Ley 54 de 1990, modificada parcialmente por la Ley
97¢ de 2.005, Decreto 1260/7C, art. 86 y Normas Concordantes del Codigo General del Proceso.

NOTIFICACIONES Y DIRECCIONES:

El demandante y su apoderado judicial, lo mismo que mi poderdante y la suscrita abogade, oimos
notificaciones personales en la Secretaria de su Despacho; y en |as siguientes,

LUGARES PARA NOTIFICACIONES




El Demandante : ROSA DELIA CAICEDO PAJARITO
E-Mail: jjrojas05@@hotmail.com

Abogado: E-Mail: jirojas05@@hatmail.com

Demandada: RUTH VALDERRAMA CONDE

E-Mail: ruth.vconde45@amail.com:

Abogada: Calle 10 No. 8-45 -Local 1 de Chaparral Tolima.
E-Mail: liliam$9161@hotamil.es

ANEXOS:

Acompafio las pruebas sefialadas en el aparte pertinente, al igual que el memorial poder a mi
conferido.

Ordene, Sefior Juez, lo procedente,

Sefior Juez, '

" ' \
@,/\.\ e RO ) h
LILIAM CLAUDETTE RODRIGUEZ B/ /
C.C. No. 51'579.199 de Bogota '

T.P. No. 53.652 Cons. Sup. de la Judicatura.

Oficina Calle 10%. No. 8-45-Local 1- de Chaparral (T.); Tele fax: 2460763




Contestacion reforma demanda Rad: 7316831840012023-00066-00

liliam claudette rodriguez betancourth <liliam9161@hotmail.es>
Vie 25/08/2023 15:41

Para:Juzgado 01 Promiscuo Familia Circuito - Tolima - Chaparral
<j01prfctochaparral@cendoj.ramajudicial.gov.co>

ﬂ} 1 archivos adjuntos (743 KB)
202308251556.pdf;

SECRETARIA JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA. Chaparral (Tol.), 25 de Agosto de
2023. En la fecha se imprimié del correo institucional de este despacho el anterior escrito
de contestacion de demanda. Se agrega al proceso. Oportunamente pasafa al despacho

WILLIAM LAMPREA LUGO
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