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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Chaparral Tolima, cuatro (4) de septiembre de dos mil veintitrés (2.023).

Exp. Verbal (C.E.C.M.R.) de Faber Moreno Rodriguez contra Paola Andrea Florez
Murcia. Rad. No. 73168 31 84 001 2020 00034 00.

|.- OBJETO DE LA DECISION
Se procede mediante éste auto, a aplicarse el desistimiento tacito, previsto en el Art.

317 de la ley 1564 de 12 de julio de 2.012 (Cédigo General del Proceso), lo cual se
hace previas las siguientes:

IIl-CONSIDERACIONES:

9 1.- Por auto de veintiuno (21) de junio del corriente afio (2023), se ordend que las
partes cumplieran la carga procesal ahi mencionada en el término que menciona la
norma so pena de decretarse el desistimiento tacito. Tal decision, se notificd por
estado electronico No. 103 del dia 22 del mismo mes y afio.

2.- Dispone el numeral 1 de la norma citada, que: “El desistimiento tacito se aplicaréa
en los siguientes eventos: 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda..., se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya
formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los
treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado...”. (Lo
escrito en cursiva es ajeno al texto legal).

3.- El inciso segundo del numeral enunciado anteriormente, reza: “Vencido dicho
término sin que quien haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice

® el acto de parte ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva
actuacion y asi lo declararé en providencia...” (Lo escrito en cursiva es ajeno al texto
legal).

4.- Teniéndose en cuenta que transcurrié el comentado término sin que alguna de las
partes hubiera cumplido la carga procesal ordenada, el juzgado tendra por desistida la
actuacion pendiente (tramite de la liquidacion de la sociedad conyugal), y como
consecuencia de ello, declarara la terminacién del proceso, tal y como lo establece la
disposicion arriba indicada. Al igual, que el levantamiento de las medidas cautelares
vigentes como el archivo del asunto. No sobra aqui puntualizar que desde el momento
en que se profirio la sentencia de C.E.C.M.R. (18 de mayo de 2021) hasta la fecha
’ han transcurrido mas de dos (2) afios y ese lapso de tiempo ninguna de las partes ha
dado inicio a la liquidacion de la sociedad conyugal alli dispuesta, lo que da lugar para
pensar que no se tiene interés para seguir con el tramite antes indicado.

N.-DECISION:

Por lo anteriormente expuesto, el sefior Juez Promiscuo de Fam|||a del Circuito
Judicial de Chaparral Tolima,

RESUELVE:




PRIMERO. Téngase por desistido tacitamente el tramite de la liquidacion de la
sociedad conyugal, que se debe de adelantar en el presente caso, como
consecuencia de la sentencia aqui proferida, que entre otros, dispuso la disolucion y
liquidacion de la sociedad citada, en virtud a los motivos aqui expuestos.

SEGUNDO. Corolario de lo anterior, se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares aqui vigentes. Al igual, que el archivo del presente asunto, previas las
desanotaciones correspondientes.

Notifiquese y Cimplase.
JORGE E S LOMBANA
‘ Juez
JUZGADO P(l}}g];\)da SS}J% ll.)E FAMILIA ‘

NOTIFICACION POR E%ADO: La providencia
anterior es notificada mediante anotacion por
ESTADO No. , hoy
(C.G.P., art. 295).

WILLIAM LAMPREA LUGO
Secretario




