REPUBLlCA DE COLOMBIA

RAMA JURlSDlCClONAL DEL PODER PUBLICO
CHAPARRAL TOLIMA .

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Chaparral (Tol.), diecinueve (19) de mayo de dos m'il'veintitréé (2.023).

REF: CESACION DE. LOS -EFECTQS CIVILES DEL MATRIMONIO RELGIOSO POR

DIVORCIO PROMOVIDO POR ESPERANZA MENDEZ. LUGO VS PEDRO ANTONIO
JIMENEZ VERGARA. Rad. No. 73168-31-84-001 2022-00072-00.

Surtido el traslado, procede este juzgador a resolver sobre Ia solicitud de Ievantamlento de
embargo del vehxculo automotor dlstmguldo con las placas TTZ-150 se hace prevua las
SIgwentes :

, o CONSIDERACIONES: -
|-ANTECEDENTES |

1.- Mediante escrito presentado por el ciudadano Juan Ernesto Cifuentes Ibafiez mediante
apoderado judicial, enviado desde su correo electrénico al institucional de este juzgado, el
11/04/2023 a las 16:19 horas, pide el levantamiento del embargo que pesa sobre el
vehiculo automotor, camién de placas TTZ-1 50, quien alega ser el actual propietario desde
el 5 de abril del 2022, de manos del sefior Pedro Antonio Jiménez Vergara. Lo acredita
mediante’ Registro Unico Nacional de Transito (RUNT) y Licencia de Transito del mismo
vehiculo a su nombre. Agrega que debido a esa medida cautelar prometié en venta el
mismo vehiculo -sin acreditarlo- no ha podido cumplir vuendose obligado "a cumplir la
clausula penal pactada y ha sufrido detnmento patrimonial econémico. Invoca como
fundamento juridico lo consagrado en el inciso 2, numeral 1 del artlculo 593 del C. G P y
597-7 idem (Fol. 73 a 79 del expedlente) ‘

2.- En garantia del debido proceso y ejercicio del derecho de defensa u contradlcmon de
las partes — especlf camente- de quien pidié y se decret6 la medida cautelar en cuestion-
en este asunto, se ordend correr traslado comun judlmal medlante auto del 17 de abnl delk
afio en curso (Fol. 81)."

3.- Oportunamente se pronunc:o - umcamente- la parte demandante. Quien se’ opone y
pide su rechazo deé plano por haberse propuesto por fuera de los términos consagrados en
el articulo 128 y 130 del C.G.P. Alega que de ser cierto que el sefior Juan Ernesto Cifuentes
Ibafiez, adquirié el citado vehiculo de manos del sefior Pedro Antonio Jiménez Vergara, a
partir del 5 de abril de 2022; tanto comprador A espemalmente el vendedor y demandado
Pedro Antonio Jiménez Vergara conocian de la medida cautelar y, hoy el peticionario
pretendno su levantamiento via accién de tutela, desestimada y en firme. No entiende por
qué luego mas de un afio del decreto esta medida pretenda hacerse parte en este proceso
para sustraerlo del haber social. No vacila en calificar ese traspaso de propiedad como
aparente y fraudulento’ porque -repite- vendedor-demandado conocia 'de la demanda y
nunca manifesté su mconformldad sobre ese bien ni hizo mencién sobre la supuesta venta
de ese bien, tal y como ‘se constatar al contestar el hecho quince de la demanda ni hubo
oposicién alguna Remata calificando de incongruente entre lo facultado en el poderfrente
a la peticion elevada por el apoderado judicial. '



Il.- ANALISIS CRITICO PROBATORIO Y SUSTENTO LEGAL DE LA DECISION

1.- Sea lo primero precisar que, se esta en presencia de una peticién de parte interesada
y no tiene ribetes de incidente, elevada por el ciudadano Juan Ernesto Cifuentes Ibarez,
quien mediante apoderado judlmal pretende el levantamiento del embargo que pesa sobre
el vehiculo automotor, camion, distinguido'con las placas TTZ-150, conforme alo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 593-2 del CGP.

2.- En ese orden de ideas y sobre el fondo de lo pretendido, se tiene que conforme a lo
previsto en la norma juridica citada en armonia con el numeral 7 del articulo 597 del C.G.P.,
habra lugar para acoger lo pretendido. Y, en efecto prevé que se levantarén el embargo y
secuestro entre otros, en el siguiente caso:

“Si se trata de erbbargo sujeto a registro, cuando del certificado del registrador aparezca
que la: pade contra qu:en se prof né Ia medida no es Ia tltular del dommlo del respectlvo
~ bien.. _ e L _ 5

Salta a la vista y demostrado esta de manera idénea que, en estricto rigor juridico, el actual
propletano del vehiculo automotor; camién, marca Chevrolet, modelo 2012, Linea NQR
carga, estaca, Diesel, publico, placas TZZ150 -entre otras caracteristicas-desde el
05/04/2022 es el peticionario Juan Ernesto Cifuentes Ibafiez, tal y como se acredita
mediante Certificado de informacién de un Vehiculo Automotor -RUNT-, expedido el 28 de
enero del presente afo (2023). Alli consta que desde esa fecha esta persona quien es
portadora de la C.C. No. 7.163.199 y corroborado con copia de la Licencia de Transito No.
10025760453, trata sobre el mismo bien (Consta 74 fte y vto, respectivamente del tinico
cuaderno). : R ‘ S

En este orden de Jdeas no se entlende ni comprende por qué se mscnb:o la medlda de
embargo de marras por parte de! responsable de la Sede Operativa de Transnto y
Transporte de Ortega Tolima, en el presente caso. Cuando SIendo solicitada por la parte
demandante el 06/04/2022 a las 14:25 horas (seguin constancia secretarial vista a folio 26),
decretada mediante auto fechado 7/04/2022 (Fol. 27 del expediente) y radicada el 18 de
abril de 2022 ante la referida sede Operativa de Transito y Transporte (tal y .como lo
reconoce el sefior Profesional Universitario de dicha Oficina en misiva suya fechada en
Ortega, 05 de octubre de 2022, vista a folio 61 fte y vio y 62 fte del mismo expediente),
desde el dia 5 de abril de ese afio, el sefior Pedro Antonio Jiménez Vergara habia
efectuado traspaso inscrito de la propiedad de ese vehiculo automotor al sefior Juan
Ernesto Cifuentes Ibafiez. Quién es su actual propietario. Cuando lo debido por el
funcnonano administrativo era abstenerse con la nota devolutiva consistente que dicho bien
no aparece inscrito en cabeza o titularidad del demandado Pedro Antonio Jiménez Vergara,
conforme a lo préscrito en el inciso 2° del articulo 593-1 de la obra jundlco-procesal citada.

3.- La. peticion materia de respuesta es susceptlble de elevarse ante la autoridad judicial
competente mientras esté en curso el proceso orlglnano y la medida cautelar este vigente
por cuanto no esta sometida a termino de prescripcién u caducidad. Y, la cnrcunstancna de
haberse sumdo accion de tutela, tampoco constituye obstaculo juridico para proposicion,
como hoy ocurre. Maxime cuando el fundamento central para declarar su improcedencia
constltuyo que el accionante tenia recursos jurIdICOS para hacer valer lo pretendido distinto
a la accion constltucmnal como es promoveria ante la autoridad judlmal que adelanta tal
proceso _ ‘ _ .

Y, frente ala incongruencia advertida por.la parte-demandante opositora al levantamiento
de esa medida cautelar.como es que la facultad conferida en.el poder otorgada por el
petlmonano Juan Ernesto Cifuentes Ibafez, si tlene correspondenma con lo tmpetrado por
su apoderado. Basta con observar que el mandato judicial conferido tiene por objeto
especial: “SOLICITUD DE LEVANTAMIENTO DE MEDIDA CAUTELAR para el vehiculo



automotor de placas TZZ-150", y la peticién esta encaminada a “ORDENESE levantar el
embargo del vehiculo de placas TTZ-150 de propiedad de JUAN ERNESTO CIFUENTES
IBANEZ". Por lo que no es cierto, que haya incongruencia entre lo facultado y lo solicitado.

De esta manera se da respuesta en este sentido a lo expuesto por la parte por la parte
demandante. '

4.- Por Gltimo y, sin perjuicio de lo ya anunciado, se tiene que frente al reproche serio de la
parte demandante referente a lo aparente y fraudulento traspaso de propiedad de ese
vehiculo automotor perteneciente al haber social de la sociedad conyugal derivado -
especialmente- -que para el momento de su negociacion por pare del vendedor-
demandado, era sabedor de la presente accién jurisdiccional, pues la demanda le habia
sido entregada por parte de la Corregidora de la Marina, el dia 2 de abril de 2022 (visto a
folio 19 del cuaderno tnico) unido que al momento de contestar ese libelo introductorio,
hizo mencién que ese bien ya no era suyo. No tiene la virtud ni el efecto juridico de enervar
el levantamiento de la medida cautelar acogida por el potisimo motivo que no es éste el
escenario juridico para su proposicion, discusion y definicion.

lll.- DECISION

En merito de lo brevemente expuesto, el sefior Juez Promiscuo de Familia del Circuito
Judicial de Chaparral, Tolima,
: RESUELVE:

PRIMERO. - Decretar el levantamiento de la medida cautelar de Embargo que pesa sobre
el vehiculo automotor, camién, marca Chevrolet, modelo 2012, Linea NQR, carga, estaca,
Diesel, publico, placas TZZ150 -entre otras caracteristicas- dispuesta mediante auto
fechado 7 de abril de 2022, en virtud al motivo aqui esgrimido.

SEGUNDO. - OFICIAR -como consecuencia- al sefior Profesional Universitario de la Sede
Operativa de Transito y Transportes con sede en el Municipio de Ortega Tolima, para que
de cumplimiento a lo antes ordenado. Librese el oficio de rigor. Este auto consta de dos (2)
folios.

Cépiese, Notifiquese y Camplase.

JUZGADO PROMISCUQ DE FAMILIA
Chaparral, Tol.

NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada  mediante  anotacion_ por ESTADO

tHN Hnaiey Lasarpd 12 doT0bs TS 3

WILLIAM LAMPREA LUGO
Secretario

No. 283 hoy22 -05-13  (C.GP, art. 295).” N7 Y A







