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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA
Chaparral (_Tol.), veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintitrés (2023).

Ref. Proceso Verbal (Injpugnacién e Investigacion de la Paternidad Extramatrimonial)
promovida por Pedro Antonio Diaz Mufioz contra Luz Adriana Bohorquez Rodriguez y
William Yaime Reinoso. Rad. N.- 2023 00024 00.

Encontrandose para resolver sobre la admision de la demanda verbal arriba citada, el
despacho interpretando la demanda observa que equivocadamente se dirige contra la
madre del menor cuya paternidad se cuestiona, cuando lo debido y correcto en
estricto rigor juridico es dirigirse contra éste, segtn se puede colegir validamente de
los términos consignados en los articulos 216 y 223 del C.C., modificados por lo
normado en los articulos 4° y 9° de la ley 1060 de 2006. Sin perder de vista que
antes de la reforma, se consignaba en el inciso 2°, articulo 223 del estatuto citado,
que la madre sera citada, pero no obligada a comparecer en el juicio, citacion que hoy
ni siquiera esta prevista. Asi las cosas, se entendera la demanda dirigida contra la
hija menor de edad {I.D.B.), conforme a las facultades y deberes consignados en los
numerales 1y 3 del articulo 42 del Codigo General del Proceso.

De otro lado, no es posible resolverse admitirse la demanda, porque conforme al
hecho quinto de la demanda, se carece de interés ACTUAL, exigido en el Art. 248 del
Cadigo Civit, modificado por el Art. 11 de la ley 1060 de 2.006. Me explico:

1.- En el citado hecho, se expresa lo siguiente:

“En el presente afno aitravés de una discusion con la madre de los menores con mi
poderdante, ella le manifestd que la nifia ISABELA DIAZ BOHORQUEZ no es hija de
él, sino del sefior WILLIAM YAIME REINSO”.

2.- Un andlisis del hecho transcrito, permite hacer las siguientes elucubraciones:

2.1. Prevé el inciso ﬁnél del articulo 248 del codigo civil, modificado por el articulo 11
de la ley 1060 de 2006, que.

“No seran oidos contra la paternidad sino los que prueben un interés actual en ello, y
los ascendientes de quienes se creen con derechos, durante los 140 dias desde que
tuvieron conocimiento de la paternidad”.




Un entendimiento razonable del aparte resaltado de la norma juridica, invita a pensar,
en primer lugar, que el primer interesado para promover la accion de impugnacion de
la paternidad de los hijos legitimados y reconocidos extramatrimoniales, se predica a
favor de quien efectud la legitimacion o reconocimiento del ser humano que pasa por
hijo suyo. Cuestion que no admite discusion en el sub lite. Porque efectivamente,
Pedro Antonio Diaz Mufioz, es quien aparece como el padre de la menor I.D.B., quien
nacio en Ibagué (Tol.), el dia 7 de febrero de 2.018. Tal y como se acredita de
manera diamantina a través del certificado de registro civil de nacimiento expedido
por el Registrador del Estado Civil de esta ciudad (visto a folio 3 del cuaderno unico).

2.2- Empero ese interés, predicable en primer lugar del padre legitimante y
reconociente como para los ascendientes, no es cualquiera, sino que debe ser
ACTUAL. Vale decir, debe ser cierto, serio y consistente. Porque el estado civil de las
personas no puede estar sometido al mero capricho y animo ligero de quien sin mas @)
de un momento a otro por simple comentario, conjetura y rumor de una persona,
entra a discutir ese atributo de la personalidad de hondo contenido socio-familiar. A
contrario sensu un interés actual es predicable verbi gratia, de quien por prueba
pericial de alta probabilidad se entera que no es el padre de quien pasa por hijo suyo.

Al respecto, es pertinente traer a colacion lo expresado por la H. Corte Suprema —
Sala de Casacion Civil-, asi:

"...En efecto, en Casacjon Civil del 11 de abril de 2.003, expediente 6657, expreso: “
aquellas personas qui tengan un interés actual, pecuniario o moral, segun
cerresponda en cada situacion, son quienes estan autorizadas legalmente para
promover la respectiva impugnacion” que ; la hipétesis fctica que consulta la
dinamica de la disposicion exige, por tanto, un interés actual, cuyo surgimiento
debera establecerse en cada caso concreto ¥ que cobra materialidad con el
ejercicio del derechc} de impugnar el reconocimiento, el cual por su propia
naturaleza, que lo erige en potencial exclusivo de Ia ley y no del mero querer de las
partes, impone la intervencion Judicial, pues seria inttil cualquier intento particular de
cambiar sus efectos mediante un acto voluntario de los interesados, mas cuando su
contenido ataie al orden publico. Ese interés actual pone en evidencia que esta
latente la necesidad de acudir a la decision Judicial ante la imposibilidad de decidir el
derecho privadamente, de forma individual ora consensual, prédica que invade desde
luego la esfera de quien efectué el correspondiente reconocimiento frente a la
irrevocabilidad unipersnal del acto objeto de impugnacion, segun lo dispone el
articulo 1° de la ley 75 de 1968" y que “ese supuesto, valga repetirlo, el que origina el
interes, toda vez que st objeto trasciende alos atributos de la personalidad, que
lo convierte en inalienable, inescindible e imprescriptible, no obstante haberse
activado por un acto .de potestad o prerrogativa del padre, forma exclusiva de
reconocimiento de an‘es, concepto que ha venido cambiando con los avances
sucesivos de la legislacion que permitieron la posibilidad de que el hijo reclame contra
su filiacion, momento a partir del cual, frente al contenido del estado civil, surge
concomitantemente la irevocabilidad del mismo” (se\ resalla).




Agrego la Corte, en la decision anterior, que ‘no obstante que en determinados
supuestos el mismo autor del reconocimiento puede llegar a tener interés actual en la
declaracion que persique”, y que: ‘el interés actual, ha de resaltarse, no alcanza a
confundirse con cualquier otro motivo antojadizo, pues aquél refiere a la condicion
juridica  necesaria para activar el derecho, al paso que éste apenas
viene a ser cualquier otra circunstancia veleidosa ¥y, por ende, carente de
frascendencia_o de razon alguna.

Asi, la presencia del sequndo deviene innecesaria ¥y, por ende, es inane en relacion
con el proposito de accjonar; dicho interés, por consiguiente, valga repetirlo, no puede
estar sometido al estado de animo o a la voluntad de los afectados, o a la simple
conservacion y manter,miento de las relaciones interpersonales”. (Se resalta).

Lo antes trascrito es memorado por la misma alta corporacion en sentencia de
casacion civil, fechada 4 de diciembre de 2006, expediente 11001-31-10-011-2002-
00405-01. M.P. Dr. Car'os Ignacio Jaramillo Jaramillo.
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Colofon de todo lo anterior, el actor en el preserite caso carece de un interés
ACTUAL, porque lo deriva de un simple comentario proveniente segin él de la
progenitora de la menor, quien le expreso que no era el padre bioldgico de dicha
menor, siendo un comentario precario, pobre e insuficiente, para pretender cuestionar
la paternidad de su retofio, y por si sélo deja de ser cierto, serio y consistente. Sin
perderse de vista, que no se indica de manera concreta cuando se hizo esa
manifestacion. '

Entonces, de conformidad con el Art. 90 del Codigo General del Proceso, este seria
un motivo para rechazar la demanda en razon a la prevalencia del derecho
sustancial (Art. 11 /bidem), unido al primer deber del funcionario judicial, como es que
como director del proceso procure su rapida solucién en aras a la economia procesal
(Numeral 1°, Art. 42 del C.G.P.), pues no tiene sentido promover esta accion, surtirla
e incurrir en una serie de gastos, cuando de entrada se percibe falta de interés
actual, por quien la impetra.

En merito de lo antes expuesto, el juez sefior Juez Promiscuo de familia del circuito
judicial de Chaparral (Tol.),

RESUELVE

D

1.- RECHAZAR la demanda Verbal de impugnacion e Investigacion de la
Paternidad Extramatrimonial, interpuesta por Pedro Antonio Diaz Mufioz
contra la menor de edad I.D.B. y William Yaime Reinoso, en virtud a los

motivos antes esgrimidos.

2. Se.ordena devolver los anexos de la demanda 3 quien los presento, sin
necesidad de desglose, por cuanto que como la demanda y anexos se

enviaron por medio electronico el remitente conserva los originales.




3.~ Se reconoce al Dr. Elkin German Tavera Celis, como apoderado judicial del sefior
antes mencionado, en la forma y término del poder a él conferido.

4.- Ejecutoriado este proveido. archivense las diligencias,
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DIEGO RICAB RIAS ACOSTA
" Juez

[~ IUZGADO PROMISCUG DR FAMILIA
Chaparral, Tol.

NOTIFICACION POR ESTADO: La pl'lPVidCI]_‘CiH anterior
es notificada  mediante  anotacion por ESTADO

J. shoy = (CiGP. 41t 295),

WILLIAM LAMPREA LUGO

l Secretario




