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Doctor:

JORGE ENRRIQUE MANJARREZ LOMBANA
JUEZ PROMISCUO DE FAMILIA DE CHAPARRAL
E. S. D.

PROCESO: SUCESION SIMPLE E INTESTADA
CAUSANTE: HECTOR MANUEL FORERO PINILLA
RADICADO: 2016-00244-00

El suscrito apoderado judicial de la parte interesada - heredera que cuadyuva la oposicion -,
dentro del proceso de la referencia, con el mayor respeto, encontrandome dentro de la
oportunidad debida, la que trata el numeral 3 del articulo 322 del Cddigo General dei Proceso,
por medio de este escrito, me permito interponer recurso de apelacion, en contra de la decision
de fecha once {11) de marzo de dos mil veintidos (2022), en su parte integra de la resolutiva;
pronunciamiento que realizo de la siguiente manera, precisando, de manera breve los reparos
concretos por los que muestro mi inconformismo en la decision recurrida, sobre los cuales
versara la sustentacion ante el superior:

INDEBIDA APRECIACION Y/O TOTAL DESCONOCIMIENTO DE LAS INSTITUCIONES
JURIDICAS DE LA POSESION Y DE LA PROPIEDAD

Siendo esta |a posesion, una figura juridica a través de la cual una persona detenta la tenencia
de una cosa con animo de sefior y duefic como si en realidad fuera duefio de ella, aunque en
realidad no lo sea. tal como la define el cédigo civil colombiano en el articulo 762: “La posesion
es la tenencia de una cosa determinada con animo de sefior o duefio, sea que ef duefio o el que
se da por tal, tenga la cosa por si mismo, o por otra persona que la tenga en lugar y a nombre de
el

El poseedor es reputado duefio, mientras clra persona no justifique serlo”.

Mientras que el proceso de pertenencia es aquel proceso judicial que busca que una persona
adquiera el dominio y la propiedad de algin bien, en virtud de la prescripcion adquisitiva de
dominio. Mediante el cual una persona que ha habitado un bien inmueble con animo y sefior de
duefo no siendo legalmente duefio del predic quiere legalizar esa titularidad.

Si bien es cierto, a través de este Ultimo la sefiora Flor Judith Rocha Peralta, hoy opositora,
pretendié se le adjudicaran los bienes objetos de oposicion en el asunto signado bajo la
radicaién 20016-00078-00 de! Juzgado Civil del Circuito de Chaparral, y cuyo decisién fue
desatada por el Honorable Tribunal Superior de Dustrito Judicial de Ibagué — Saia Civil - Familia,
con fallo de fecha 21 de abril de 2021, no es menos cierto, que esta decision, haya negado las
pretenciones de ta alzada o confimado lo sefialado en la decisidn de primera instancia, por no
haber tenido la actora !a posesion; sino por el contrario resalté que la actora no tenia la poesion
de manera exclusiva, pues en tal forma de la exclusividad la cstenta desde el fallecimiento de
su compafiero Hector Manuel Forero , con quien la tenia en forma “compartida”; entonces tal
exclusividad es tenida por la acé opositora desde | dia del fallecimiento del propietario Hector
Forero, esto es desde el 24 de septiembre 2012.
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Es inaceptable que el juez que debe resolver esta oposicion, se remita a decidir cuestiones que
en primer lugar no se le han pedido, pues en su decisién hace énfasis resolver un tema de
propiedad a través del proceso de pertenencia, situacion que es muy distante y totaimente
diferente al objeto de la oposicién, como lo es la poesidon que ostenta la sefior Fior Judith
Rocha Peralta.

Pues, se hace también inadmisible y objeto de reproche, que el Juez Promiscuc de Familia,
sefiale en su decisién que no entrard a examinar un tema que ya fue resuelto por la jusrisdiccié
civil, en el proceso de pertenencia, desconociendo que alli de desaté el reconocimiento o no no
de una propiedad a través de actos de posesién, pues esta ultima, fue reconocida pero no
durante el tiempo exigido por la Ley.

FALTA DE VALORACION INTEGRAL DE LA PRUEBA ORDENADA, APORTADA
RECAUDADA Y PRACTICADA

Al Respecto, el Juz de esta instancia, no valord la prueba recaudada de manera integra, tan solo
hizo referencia a algunos aspectos de las declaraciones de la Dra Liliam Claudette Rodriguez,
Maria Paz Forero, Hugo Alfonso Rocha Peraita y los dos testominios de quienes le han realizado
las diferentes obras y/o mejoras & la opositora, ademas de los decisiones judiciales dentro de!
proceso de pertenencia, que en Ultimas interpretd de manera errada, dandole una interpretacion
equivoca, pues sefiala que el Tribunal confirmd que la opositora no tenia posesion; cuando la
realidad es otra.

Dejanto entonces de un lado, la prueba de inspeccién judicial y ocular, las declaraciones alli
practicadas, los documentos aportados como contratos de arrendamiento, pagos de impuestos
predial y unificado, recibos de servicios plblicos domiciliados y deciraciones de otras personas
que se encuentran habifando el inmueble en calidad de arrendatarios; todos estos actos son los
que van en contravia de los dicho por el Juez de instancia, al sefalar o dar lectura de que es la
poesion segun la norma sustancial civil, cuando indica que aquellos elementos que la conforman
como el animo y el corpus, que claramente se encuentra demostrado.

Entonces, el juez en su decision objeto de reparo, desvio su decisidn, prretendiento conceder o
no la propiedad a la opositora y dejanrto de un lado el reconocimiento de fa posesién que aln
ostenta y que no ha sido objeto de reclamo por ninguna otra persona.

TOMAR DECISIONES QUE NO SE LE HAN PEDIDO; FALLANDO ULTRA Y EXTRAPETITA -
ENTREGA DE LA COSA.

En la decisién adoptada por el Juez Promiscuo de Familia de Chaparral, en su decisién ordena
‘LA ENTREGA DE LA CASA®, esta orden, en primer lugar no fue en ninglin momento solicitda
por las partes interesadas en el asunto; y en segundo lugar, no es el objeto de lo que tenia que
resolver. Pues el objeto de la oposicién es el reconocimiento de la posicién que tiene la
opositora, a través de la prueba recaudada y no la entrega de la casa a inguna persona, como
equivocamente decidid.

Si bien es cierto, el articulo 596 de las oposiciones al secuestro en su numeral 2, remite a las
reglas de la oposciones a la entrega consagradas en el articulo 309 del C.G.P; per se, no es
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dable ordenar una entrega que no se ha soliciado y menos es el objeto de lo que tenia que
resolver.

Existinedo tambien una incongruencia en lo que se resuelve con lo que se solicits, junto con las
consecuencias econdmicas que conlieva su errada decisién.

TACHA INFUNDADA DE LOS TESTIMONIOS

Como quiera que enla etapa de recaudo y recepcidn de las declaraciones se tuvieros las de el Dr
Hugo Aifonso Rocha Peralta, Juez de la Republica de! Juzgado Primero Civit Municipal de
Chaparral y de Maria Paz Forero Rocha, heredera e hija de la opositora.

Al respecto, y frente a las declaraciones de estos testigos en la opostunidad debida, ia parte
interesada y quines no comparten ia oposicion, tacharon la parcialidad de estos conforme a las
reglas del articulo 211 det C.G.P. situacion que es clara y acepatada.

Sin embargo, per se, no es impedimento, para que su declaracidn sea escuchada, tenida en
cuenta y valorada, la tacha no significa que necesariamente que quien deponga mienta, comio lo
interpreté el Juez, de instancia.

Si bien en su exposicién o fundamento de la decisién, sefialé que ES ENTENDIBLE, por su
cercania familiar, con la opositora tengan ese comportamiento de declarar cosas a favor de esta.

Siendo esa apreciacion un verdadero prejuzgamiento, pues en ningin aparte de su
interpretacidn, denota o resalta o demuestra, ;De qué manera mintieron, fueron inexactos, o
contaron cosas que no fueron ciertas?; pues sus declaraciones fueron las mismas que se
expusieron ante el Juez Civil del Circuito de Chaparral, dentra del proceso de pertenencia, mejor
dicho reafirmaron lo dicho alli, de manera clara y sin asomo de parcialidad.

Dejande entrever mas bien, una falta de valoracion probatoria pues nisiquiera reviso e interpreté
las decisiones de primera y segunda instancia dentro del asunto de Pertenencia ya resuelto y
menos valord las delcraciones expuestas por los alli testigos.

Faltando a su obligacién de valorar integralmente la prueba ia cual fue recaudada y practicada
de manera individual, pues, de hacer ese tipo de sefialamiento va a su vez en comportamientos
indebidos en contra de quienes expusiron en su declracion por su funcidon y cargo que

desemperian.

En los anteriores términos, dejo precisados los reparos e inconformidades concretas a la
decision recurrida y sobre los mismos versard de manera mas amplia y soportada la
sustentacion ante el Superior Jerarquico, quien conjurara este asunto.

Del sefior Juez,

PARRA CARRIZOSA
C.C. 14.010.159 de Chaparral (T).
T.P.N°182.347 del C.Sde la J.
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