JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA
GUADALAJARA DE BUGA - VALLE DEL CAUCA

FIJACION EN LISTA DE TRASLADO ARTICULO 110 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO
DEMANDANTE DEMANDADO PROCESO OBJETO DEL TERMINO DEL
TRASLADO TRASLADO
LIDYA SORAYA FORERO MARI MONTOYA DE FORERO y V. FILIACION NATURAL Y EXCEPCIONES DE CINCO (05) DIAS
RINCON OTRAS PETICION DE HERENCIA MERITO

FIJADO A LAS 7:00 AM DEL DIA DE HOY: _ VEINTINUEVE (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE (2020), CORRE LOS DIAS 30 DE SEPTIEMBRE DE 2020,
1,2,5y 6 DE OCTUBRE DE 2020 .

El secretario,




Doctor

HUGO NARANJO TOBON

JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE BUGA
Guadalajara de Buga (VALLE DEL CAUCA)

REF. CONTESTACION A LA DEMANDA DE FILIACION NATURAL
RADICADO Nro. 76-111-3110-002-2019-00141-00

DTE: LIDYA SORAYA FORERO RINCON

DDA: MARY MONTOYA DE FORERO
SANDRA MARGARITA FORERO MONTOYA
ROSSMARY FORERO MONTOYA

Cordial Saludo,

JUAN DAVID MORENO GOMEZ, abogado en ejercicio, mayor de edad y vecino
de la ciudad de Cali (Valle del Cauca), identificado civil y profesionalmente como
aparece al pie de mi firma, en mi condicion de apoderado de las sefioras MARY
MONTOYA DE FORERO, SANDRA MARGARITA FORERO MONTOYA y ROSSMARY
FORERO MONTOYA -/a parte demandada dentro del proceso de la referencia-,
con el presente memorial, presento CONTESTACION A LA REFOMA DE LA
DEMANDA DE FILIACION NATURAL, instaurada por la Sefiora LYDIA SORAYA
FORERO RINCON para lo cual me pronuncio sobre los hechos presentados y me
opongo a la totalidad de las pretensiones en ella formuladas, en los siguientes

términos:
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Obra como antecedente, que mediante Auto Interlocutorio Nro. 398 Rad. 2019-
00141-00 del Juzgado Segundo Promiscuo de Familia, de fecha agosto 10 de
2020 dentro del presente proceso verbal, el despacho considera pertinente
ADMITIR la reforma a la demanda presentada por el abogado de la parte
demandante, acumulando a la pretension inicialmente presentada, ahora la de
Peticion de Herencia, todo ello en los términos del articulo 88 Acumulacion de
pretensiones del Coédigo General del Proceso por concurrir a su juicio los

requisitos alli enlistados.

Los HECHOS de la demanda los contesto asi:

HECHO PRIMERO: Es cierto parcialmente segun documento aportado. Vale
sefalar que desconocemos si quien fue denunciado como padre en ese registro
civil de nacimiento realmente lo es, en virtud de ello, se requiere oficiar a la
notaria novena del circulo notarial de Bogota para que el titular de ese despacho
remita al expediente copia de los documentos y antecedentes que en su
momento fueron presentados para acreditar el nacimiento de la ahora
demandante y aquellos que permitieron notificar al presunto padre para aceptar

o rechazar tal calidad de progenitor.
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HECHO SEGUNDO: No me consta que la sefiora MARIA CECILIA RINCON vivia
en la ciudad e Bogotd, tampoco que estando alli conocid al sefior JOSE RAFAEL

FORERO JOVES, que se pruebe.

HECHO TERCERO: No me consta que hubo las relaciones sexuales entre la sefiora
MARIA CECILIA RINCON y el sefior RAFAEL FORERO JPVES, y que producto de
ellas, se diera la concepcion de la hoy demandante en tales circunstancias. Que

se pruebe todas las varias afirmaciones aqui planteadas.

HECHO CUARTO: No me consta, que se pruebe cada una de las afirmaciones

aqui planteadas.

HECHO QUINTO: De acuerdo al registro civil de nacimiento se puede confirmar
que la sefiora MARIA CECILIA RINCON es la madre de la sefiora LIDYA SORAYA
FORERO RINCON; ahora respecto de su condicidn de estado civil al momento
del nacimiento de la demandante no me consta las afirmaciones que alli plantea,

que se pruebe.

HECHO SEXTO: Al igual que en los hechos tercero y cuarto, debo ser enfatico,
no me consta tal afirmacion, que se pruebe. El nacimiento de la sefiora LIDYA
SORAYA se puede verificar en su registro de nacimiento mas no se puede
confirmar por este hecho que su progenitor sea precisamente el sefior RAFAEL
FORERO, que se pruebe la ocurrencia de tales relaciones y la consecuencia de

ellas.
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HECHO SEPTIMO: No es un hecho, es irrelevante para el proceso, pero de igual

manera debo indicar que no me consta y que se pruebe.

HECHO OCTAVO: No es un hecho, es irrelevante para el objeto del proceso que
nos ocupa. De acuerdo a las manifestaciones de la demandada y cényuge
supérstite del causante, nunca conocié a la demandante en esa época ni en esas

circunstancias que narra, que se prueben.

HECHO NOVENO: No es un hecho, cada una de estas afirmaciones son
irrelevantes frente a la naturaleza del asunto y clase de proceso; no me consta,

que se pruebe.

HECHO DECIMO: No es un hecho, son varias afirmaciones que no me constan,
incluso puedo afirmar que no se relacionan con este proceso y es necesario
entonces que se pruebe. Se habla de la sefiora LIDYA SORAYA FORERO JOVES, a
quien no conocemos, como destinataria de recursos a través terceras personas
como SORAYA o CARMEN DE AMAYA y MIGUEL AMAYA, pero que no
corresponde con la identificacion de la demandante la sefiora LIDYA SORAYA

FORERO RINCON.

HECHO DECIMO PRIMERO: No son hechos relacionados con la naturaleza del
asunto, no son de interés para la filiacién natural que se pretende. Se indica del

matrimonio entre los sefiores JOSE ARCECIO PENARANDA GALVIS y LIDYA
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SORAYA FORERO JOVES, a quien no conocemos ni hace parte del proceso que

nos ocupa. No nos constan las varias afirmaciones, que se pruebe.

HECHO DECIMO SEGUNDO: No es un hecho de interés a este proceso, y resulta
ser una afirmacion subjetiva que no puede considerarse como un elemento con
vocacion probatoria para demostrar la filiacion natural. No me consta, que se

pruebe.

HECHO DECIMO TERCERO: Es cierto lo del fallecimiento del sefior JOSE RAFAEL
FORERO JOVES, como se prueba con el registro civil de defuncion indicado. De
igual manera, queda claro que nunca reconoci6 como su hija a la ahora
demandante, sefiora LIDYA SORAYA FORERO RINCON. Debo agregar que
tampoco era de conocimiento de mis prohijadas la presunta paternidad
demandada, nunca les fue informado por el causante o por terceras personas de

la existencia y filiacion pretendida en este proceso.
HECHO DECIMO CUARTO: No es cierto, que se pruebe tal condicion.

HECHO DECIMO QUINTO: No me consta, que se pruebe. Estas afirmaciones solo
tienen cabida si llegase a demostrarse que la demandante tiene la condicion de
hija extramatrimonial del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES y aln no existe

sentencia judicial debidamente ejecutoriada que asi lo determine.

HECHO DECIMO SEXTO: No es un hecho, se trata de un tramite ante particulares.
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HECHO DECIMO SEPTIMO: Es cierto.

HECHO DECIMO OCTAVO: No es un hecho propiamente dicho sobre el cual

basar la demanda, es un tramite ante entidades publicas.

HECHO DECIMO NOVENO: Es cierto parcialmente. Es cierto que las sefioras
SANDRA MARGARITA Y ROSSMARY FORERO MONTOYA son hijas matrimoniales
de los conyuges JOSE RAFAEL FORERO JOVES y MARY MONTOYA DE FORERO,
pero, respecto de la solicitud de declaracion judicial de paternidad es apresurado
concluir que para este caso en particular se configuran los numerales 4 y 5 del
articulo 6 de la ley 75 de 1968, y puedo afirmar entonces que se trata de una
conclusion apresurada del togado ya que las circunstancias facticas que preceden
a la aplicacion de la norma citada del hecho DECIMO NOVENO, deben primero
probarse, es decir, la parte demandante debe demostrar que entre la madre de
la demandante y el presunto padre efectivamente se conocieron y que hubo trato
entre ellos, incluso relaciones sexuales y que producto de ellas se concibi6 a la
sefiora LIDYA SORAYA; en otras palabras, se requiere conocer y demostrar las
circunstancias en que tuvo lugar la concepcion y sus antecedentes, la naturaleza
de la relacion entre sus presuntos padres, la intimidad y continuidad de ellas. Lo
cierto es que hasta el momento de su muerte, el sefior JOSE RAFAEL FORERO

JOVES nunca reconocié como hija a la demandante.
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HECHO VIGESIMO: No es cierto. En el expediente reposo informacién aportada
por el mismo abogado de la parte demandante en la cual se confirma que
ademas de la sefiora IDDA BEATRIZ FORERO JOVES, existen otros hermanos del

sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES.

HECHO VIGESIMO PRIMERO: No es un hecho, se trata de una peticion que hace

la parte demandante a su despacho.

HECHO VIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho. Se trata de conjeturas y
apreciaciones subjetivas de terceros que de ninguna manera constituyen por si
mismos ningun hecho notorio que dé certeza de la pretendida filiacion natural

de la demandante con el causante. En ese orden de ideas que se pruebe.

HECHO VIGESIMO TERCERO: Se trata del mismo hecho 13 ya confirmado como
cierto respecto del fallecimiento del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES, como se
prueba con el registro civil de defuncién indicado. Es necesario reiterar, el
causante nunca reconocié como su hija a la ahora demandante, sefiora LIDYA

SORAYA FORERQ RINCON.
HECHO VIGESIMO CUARTO: Es el mismo hecho décimo séptimo. Es cierto.

HECHO VIGESIMO QUINTO: Es el mismo hecho Décimo noveno. Es cierto que
las sefioras SANDRA MARGARITA Y ROSSMARY FORERO MONTOYA son hijas de

los conyuges JOSE RAFAEL FORERO JOVES Y MARY MONTOYA.
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HECHO VIGESIMO SEXTO: Es cierto parcialmente. Tanto en la solicitud de
particién de proceso de sucesidn intestada presentado por la apoderada ANDREA
SOFIA MUNOZ HERNANDEZ, T.P. 286.844 y en la escritura correspondiente queda
claro que la cényuge supérstite, la sefiora MARY MONTOYA DE FORERO,
mediante escrito dirigido al Notario Segundo de Guadalajara de Buga RENUNCIO
a la totalidad de los GANANCIALES a que tiene derecho en favor de sus hijas
ROSSMARY FORERO MONTOYA, C. C. Nro. 60.303.360 y SANDRA MARGARITA
FORERO MONTOYA, C. C. Nro. 60.323.735. Reitero, la voluntad expresa de la
sefiora MARY MONTOYA DE FORERO se refiere a favorecer con la renuncia a
gananciales de la liquidacion de la sociedad conyugal de manera exclusiva a sus
hijas, y de ninguna manera a terceros interesados. En virtud de lo anotado, la
parte demandante debe probar, respecto del causante, la calidad de hija y de

legitima heredera.

HECHO VIGESIMO SEPTIMO: No es un hecho. Se trata de tramites ante
entidades publicas respecto de bienes inmuebles objeto de registro y que atafe

exclusivamente a los legitimos propietarios alli anotados.

HECHO VIGESIMO OCTAVO: No es un hecho. Los inmuebles relacionados en las
veinte partidas efectivamente fueron adjudicados en el proceso de sucesion
intestada que se inicio y tramito a través de apoderada ante la notaria segunda

de Buga, aprobada mediante escritura 765 de junio 27 de 2019.
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HECHO VIGESIMO NOVENO: Es parcialmente cierto, en primer lugar le asiste la
razén cuando dice que la conyuge supérstite renuncié a gananciales respecto de
la liquidacion de la sociedad conyugal, pero aclaro, esto en favor de sus dos hijas,
de manera exclusiva a favor de ROSSMARY Y SANDRA MARGARITA FORERO
MONTQOYA. Ahora, debo ser enfatico, no es cierto que la sefiora MARY MONTOYA
DE FORERO se reservo para ella algun bien, mucho menos ninguno que hiciera
parte del haber de la sociedad conyugal. En consecuencia y respecto de los
inmuebles relacionados por la parte demandante es necesario hacer las siguientes

anotaciones:

Primero: respecto del lote de terreno con extension superficiaria -en /etras- de

trescientos noventa y tres metros cuadrados junto con la casa sobre él construida,
ubicado en la Avenida Nueve E entre calles once y doce con nomenclatura Calle
9E Nro. 11-52 de la urbanizacion la Rivera en la ciudad de Cucuta, adquirida
mediante escritura publica 2072 de diciembre 10 de 1965 de la notaria primera
de Cucuta, registrada en la matricula inmobiliaria Nro. 260-55807 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cdcuta y numero predial 010600980007000,
efectivamente no se encuentra en el haber de la sociedad conyugal por cuanto
fue objeto de compraventa a favor de las sefioras SANDRA MARGARITA Y
ROSSMARY FORERO MONTOYA mediante escritura publica 7516 del 20 de

noviembre de 2012 de la notaria sequnda de Cucuta, reservando el usufructo

Escaneado con CamScanner



para el vendedor puesto que en el momento de la compraventa no se habia
pagado la totalidad del precio sin necesidad de imponer cualquier otra garantia,
y siendo un negocio familiar se estipuldé de esta manera para el cumplimiento
del mismo; es de agregar que esta corresponde bajo el principio de buena fe a
una transaccion licita anterior al deceso del causante y que en consecuencia no
afecta de ninguna manera el haber de la sociedad conyugal por cuanto en ese

momento recibieron el pago correspondiente por este inmueble.

Ahora, respecto del usufructo y a pesar de estar cumplida la obligacion y pagado
la totalidad del precio, las partes no han realizado el acto el levantamiento,
elevado a escritura publica, para llevarlo al registro publico toda vez que las

partes asi lo convienen y la obligacion se cumplio.

Es de resaltar entonces, que el usufructuario no era el sefior JOSE RAFAEL
FORERO JOVES, y en consecuencia, al morir, no es necesario que este beneficio

pase a sus herederos

Segundo: Respecto del Predio agricola rural denominado “SANTA CRUZ" ubicado
en la region "La Colorada”, de la vereda "Pantanos” en jurisdiccion del municipio
de Chinacota (Norte de Santander), identificado con cédula catastral Nro. J-01-
07-082 con superficie estimada en trece hectareas; y, predio agricola rural
denominado “EL MIRADOR" ubicado en la regién “La Colorada”, de la vereda

“Pantanos” en jurisdiccion del municipio de Chinacota (Norte de Santander),
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identificado con cédula catastral Nro. G-01-07-079 y superficie estimada en
dieciocho hectareas, inmueble registrado con matricula inmobiliaria Nro. 264-
4159 de la oficina de registro de instrumentos publicos de Chinacota puedo

confirmar:

Hechas las verificaciones, se puede afirmar que este lote de terreno se vendid
mediante Escritura Publica Nro. 380 de fecha 10 de octubre de 1976 de la notaria
unica de Chinacota, a la cual comparecieron JOSE ROZO JAIMES CUELLAR y su
esposa JOSEFA GONZALEZ DE JAIMES, que vendieron a favor de los esposos
MARY MONTOYA Y JOSE RAFAEL FORERO JOVES, quienes posteriormente

vendieron en su totalidad el inmueble sin reservarse ninguna parte de él.

Posteriormente, el instrumento publico anotado, la escritura 380 de fecha 10 de
octubre de 1976 fue cancelada mediante anotacion hecha por el sefior notario
ya que en la oficina de Planeacion de Chinacota se unificd todas estas partes del
inmueble con un solo numero de predio y se cred una nueva escritura. Estas
actuaciones no se llevaron a la oficina de instrumentos publicos en lo
concerniente a la cancelacion del folio de matricula inmobiliaria que le
correspondia, y por eso aparece activo como unidad juridica, pero claro esta que
ya no existe. Es por ello que aparecen registrados aun como propietarios de este

inmueble los esposos FORERO MONTOYA.
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Es asi que a manera de conclusion puedo indicar que estos inmuebles
relacionados como primero y segundo, no se incluyeron, no se consideraron en
la liquidacion de la sociedad conyugal ni en la sucesion intestada, ni fueron
adjudicados a ninguna de las legitimas herederas de los esposos FORERO
MONTQOYA, tampoco se puede afirmar que la conyuge supérstite se los hubiera

reservado.

HECHO TRIGESIMO: Es cierto parcialmente. Se deben hacer las siguientes
aclaraciones: Las sefioras ROSSMARY FORERO MONTOYA y SANDRA MARGARITA
FORERO MONTOYA, recibieron mediante adjudicacion de la sucesion mediante
escritura publica Nro. 765 de junio 27 de 2019, los inmuebles relacionados en las
veinte partidas en ella descritas; en el momento de la liquidacion de la sociedad
conyugal la conyuge supérstite renuncio a la totalidad de los gananciales que le
correspondian en favor de sus hijas; y, la sefiora MARY MONTOYA DE FORERO,
no se reservd para su propiedad, tenencia y usufructo, ningin inmueble, ni en
concreto ninguno de los relacionados en el hecho 29 como lo indica el abogado
de la parte demandante. En virtud de ello que se pruebe las afirmaciones

planteadas en este hecho.

HECHO TRIGESIMO PRIMERO: No es un hecho. La prueba cientifica para el
estudio de identificacion y filiacion por reconstruccion descrita corresponde a una

practica externa y ajena al proceso que no reconozco ni valido para ser aportada
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al expediente, en virtud de las formas propias del proceso sefialan que en todos
los procesos para establecer paternidad o maternidad, el sefior Juez, de oficio,
ordenara la practica de los examenes que cientificamente determinen indice de
probabilidad superior al 99.9% asi lo exige el art. 7 de la ley 75 de 1968. Es decir,
la oportunidad para practicar la prueba de ADN es dentro del proceso, pues si
bien se hizo un analisis en el laboratorio de genética indicado, de caracter
extraprocesal, esta no debe admitirse como prueba o valorada siquiera como
documento dentro del asunto que nos ocupa, ya que la prueba que se requiere
debe ser ordenada por el sefior Juez y cumplir con todas los requisitos y formas,

como esta regulado en el codigo general del proceso.

El informe del laboratorio aportado por el togado de la parte demandante no es

un hecho, es simplemente de interés de particulares, y que no debe ser apreciado

como documento en este proceso porque unicamente refleja un procedimiento

técnico, y tampoco como prueba pericial puesto que el decreto y la controversia

de esta se debe hacer dentro del proceso judicial con los tramites propios de la

contradiccién de la pericia; tampoco se le puede definir como prueba anticipada

en cuanto nunca fue ordenada por el sefior juez del caso.

Para el asunto en concreto, es necesario realizar una prueba de ADN, que permita
debatir su resultado en el momento procesal oportuno, y no llegar con este

informe aportado, a definir a partir de él, pretensiones que no caben en este
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momento en el proceso de filiacion natural. Al respecto, el art. 386 del CGP
INVESTIGACION O IMPUGNACION DFE LA PATERNIDAD O LA MATERNIDAD, en
su numeral segundo inciso primero establece "cualquiera que sea la causal
alegada, en el auto admisorio de la demanda el juez ordenara, aun de oficio, /a
practica de una prueba con marcadores genéticos de ADN o la que corresponda
con los desarrollos cientificos y advertird a la parte demandada que la renuencia
a la practica dela prueba hara presumir cierta la paternidad (..). La prueba debera

practicarse antes de la audiencia inicial”.

De igual forma en su inciso segundo sefala: “De la prueba cientifica se correra
traslado por tres dias, término dentro del cual se podra solicitar la aclaracion,
complementacion o la prdctica de un nuevo dictamen, a costa del interesado,
mediante solicitud debidamente motivada. S/ se pide un nuevo dictamen deberan

precisarse los errores que se estiman presentes en el primer dictamen’”.

Lo anterior para reiterar entonces, que el resultado aportado que fuera expedido
por el laboratorio de genética YUNIS fue extraprocesal, de interés de particulares,
al cual accedieron mis clientes para propiciar un acuerdo previo 0 una transaccion
frente a la posibilidad de encontrar un resultado concluyente y definitivo, pero
este no es el caso, el resultado no es inequivoco en cuanto hay un margen de
error, al no lograr un resultado del 100%, tampoco se logré el acuerdo planteado,

y entonces de ninguna manera, este hace parte del proceso.

14

Escaneado con CamScanner



Insisto, su despacho sefior juez no ha ordenado su practica, y sera en el momento
procesal que el sefior juez determine, de oficio, que prueba resulta le idonea y
para el caso de aquella genética, con que personas tomar las pruebas para la
reconstruccion del perfil genético. Obsérvese ademas que respecto de las
personas que acudieron, familiares del causante, solo una de ellas fue indicada
en el cuerpo de la demanda por el abogado de la parte demandante, porque
solo existia un familiar, y debe acreditarse dentro del expediente quienes deben
aportar el material genético que se estudiara, y acreditar su condicion con los
documentos necesarios que permitan verificar su grado de parentesco o de
consanguinidad con el causante y las demandadas; es decir, de acuerdo a las
instrucciones referidas por el INMLCF, ante consulta que elevé el despacho del
senor juez, que reposan en el expediente como requisitos para la reconstruccion

del perfil genético.

En conclusion, no puede el abogado de la parte demandante pretender que dicho
resultado sea soporte de las pretensiones que ha formulado en cuanto aun
estamos en la etapa de presentacion de la demanda, su admision, la reforma que
presentd y que fue admitida, y la correspondiente contestacion por parte de la

parte demandada. No cabe la pretension de peticion de herencia.
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Ahora, y en el entendido que este estudio externo no dio un resultado absoluto
del 100%, para determinar y concluir la filiacién natural, y que se requiere acudir
a todos los medios de prueba necesarios creo necesario incluir algunos estratos

de la Sentencia 476 de mayo 10 de 2005:

En ese orden de ideas ha de entenderse que el art 3 de la ley 721 de 2001 no
puede ser interpretado como si en él se instituyera una prueba unica para decidir
los procesos de investigacion de la maternidad o la paternidad, consistente en la
obtencion de la “informacién de la prueba de ADN” con la cual habria que proferir
el fallo correspondiente salvo en aquellos casos en que dicha prueba no hubiere
sido posible incorporarla al proceso, hipotesis en la cual, por excepcion, podria
recurrirse a las pruebas testimoniales, documentales y demas medios probatorios
para emitir el fallo correspondiente” en los procesos de filiacién. Tal interpretacion
no guardaria la debida armonia con el art. 1, inciso primero y su paragrafo
segundo, pues en el primero se reconoce que las pruebas cientificas deben
decretarse de oficio cuando "determinen indice de probabilidad superior al
99.9%" en relacidon con la paternidad o maternidad que se investiga, al paso que
en paragrafo segundo citado se indica cudl es la técnica que debe utilizarse en
esos examenes cientificos mientras no existan otros que "ofrezcan mejores
posibilidades” para alcanzar "el porcentaje de certeza” a que se refiere la norma
en cuestion. De esta suerte conforme al propio texto de la ley, el Estado reconoce
que la "informacién de la prueba de ADN" no es completa, absoluta con ella no

se alanza a plenitud la certeza, sino tan solo un porcentaje de ella. Y. entonces si
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ello es asi, el texto del art. 3 de la ley 721 de 2001 no impide que en el estado
actual de la ciencia, ademas de las pruebas cientificas del ADN pueda recurrirse
tanto a las pruebas testimoniales, como a las documentales y a otros medios de
prueba pues la “informacion de la prueba de ADN" no arroja certeza absoluta
sino tan solo una altisima probabilidad de paternidad o maternidad. Ello significa,
entonces, que mientras la situacién no varie hasta tal punto que la informacion
de la prueba de ADN sea inequivoca y ofrezca certeza absoluta puede recurrirse
a otras pruebas para formar la conviccion del juzgador, interpretacion que resulta

acorde con la finalidad de la ley para armonizar sus distintas disposiciones.

HECHO TRIGESIMO SEGUNDO: No es un hecho, no podemos pronunciarnos
para ratificarla u oponernos a ellas como un hecho. El proceso aun no se ha
fallado, no se ha decretado tal reconocimiento que la sefiora LIDYA SORAYA
FORERO RINCON sea hija del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES, y tampoco se
encuentra legitimada para reclamar cuota parte sobre bienes inventariados y ya
adjudicados o cualquiera otro, se requiere entonces primero agotar el proceso
en todas sus etapas para llegar a estas afirmaciones y que pruebe su condicion

de hija del causante.

HECHO TRIGESIMO TERCERO: No es un hecho, se trata de una peticion de la
parte demandante. Al igual que el anterior, es una conclusién apresurada ya que

aun no existe un reconocimiento de hija del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES
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y no procede el rehacimiento de la particion ni la adjudicacion su la pretendida

cuota parte. Que se pruebe la condicién de hija del causante.

Sobre las DECLARACIONES y PRETENSIONES que solicita la parte

demandante:

Me opongo a todas ellas, debe agotarse todas las etapas procesales y garantizar
a la parte demandada el derecho de defensa y de contradiccion, y que se cumpla
con las formalidades especiales que requiere el proceso de filiacion natural, y la

practica de las pruebas de orden técnico, documental y testimonial necesarias.

Pretension Primera: Tal declaracion sera oportuna unicamente cuando la parte

demandante pruebe tal condicidon de hija extramatrimonial del sefior JOSE
RAFAEL FORERO JOVES. No se debe solicitar declarar que la sefiora LIDYA
SORAYA FORERO RINCON es hija extra matrimonial, ya que con solo los hechos
esgrimidos en la demanda nunca prueban como y cuando el sefior RAFAEL
FORERO JOVES conoci6 a la sefiora MARIA CECILIA RINCON, nunca se probo que
mantuvieran una relacién de noviazgo o incluso no sabemos si se conocieron

para esa época.

Resulta que los hechos deben tener congruencia cronologica y lo que vemos

Aqui, no son HECHQOS, sino simples comentarios que ni siquiera presumen la
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paternidad del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES con la sefiora LIDYA SORAYA

FORERO RINCON.

Tetandose de la investigacion de la filiacion, los hechos que se han de relatar son
aquellos que conducen a configurar la presuncion de paternidad contemplada
por el articulo 6° de la ley 75 de 1968. Por lo mismo, habrian de narrarse las

circunstancias del nacimiento, el trato entre la madre y el presunto padre.

Es importante establecer que a la luz de la ley es imperativo fuera de
manifestaciones de oidas y subjetivas, se tenga una realidad clara y probada que

respalde los hechos narrados.

Un elemento contundente que debe ser valorado por el sefior Juez, es el hecho
que en el mismo registro civil de nacimiento de la sefiora LIDYA SORAYA FORERO
RINCON no aparece expreso reconocimiento de la paternidad por parte de quien
se refuté alli como su padre, es decir, todo parece indicar que el sefior JOSE
RAFAEL FORERO JOVES nunca hizo un reconocimiento expreso y podemos decir
que en el tramite de diligenciamiento de dicho registro civil de nacimiento nuca
se notificd que le permitiera ratificarlo o para oponerse a él dentro del término

que le otorga la ley.

Pretension Segunda: no se puede declarar que la demandante tiene derecho a

concurrir con los demas herederos legitimarios del sefior JOSE RAFAEL FORERO
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JOVES porque ello surge como consecuencia de una Sentencia debidamente

ejecutoriada y no se trata en esta instancia de un hecho cumplido.

Pretension Tercera: Al igual que la anterior, tal llamamiento a suceder con igual

derecho que las demandadas, seria pertinente solo hasta el momento que la
parte demandante logre demostrar la calidad de hija del causante, pero caso
contrario, el mismo registro civil de nacimiento de la demandante nos deja ver

que este nunca la reconocié como tal.

Pretension Cuarta: Tal peticion a la Registraduria sera procedente como

consecuencia de la sentencia que emita su despacho si al término del proceso
de filiacion natural se declara que la demandante resulta ser hija del causante. Al
respecto la norma citada, el articulo 44 de la ley 1260 de 1970 en su numeral

cuarto hace tal distincion.

Pretension Quinta: La sefiora LIDYA SORYA FORERO MONTQOYA no es de interés

en el proceso de filiacion natural, no es la demandante, y por ello claramente no
tiene vocacion hereditaria para suceder al sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES.

Pretension Sexta: Al igual que en la anterior, reitero, la sefiora LIDYA SORYA

FORERO MONTQOYA no es de interés en el proceso de filiacion natural, no es la
demandante, y por ello no es pertinente ordenar rehacer la particién de los bienes
del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES adjudicados mediante Escritura Publica
Nro. 765 de junio 27 de 2019 de la notaria sequnda de Buga. La sefiora LIDYA
SORYA FORERO MONTOYA no es hija del causante, los hijos del matrimonio
FORERO MONTOYA son unicamente las demandadas ROSSMARY y SANDRA
MARGARITA.
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Pretension Séptima: Contrario a lo afirmado en esta pretensién, claramente es
oponible a la sefiora LIDYA SORAYA FORERO MONTOYA, no es la demandante

ni tiene la calidad de hija del causante. Ademas, no se adelantd juicio sucesorial

para determinar la adjudicacion de los bienes, al respecto se hizo tramite en la
notaria segunda de Buga segun consta en Escritura Publica Nro. 765 de junio 27
de 2019.

Pretensiéon Octava: No procede la adjudicacion de ningun tipo de bienes, los

pretendidos incluidos en el tramite notarial, ni los aqui identificados con
matriculas inmobiliarias ndmeros 264-4159 y 260-55807, en las porciones
indicadas, a la sefiora LIDYA SORAYA FORERO MONTOYA, no es la demandante,
tampoco es hija del causante ni de su conyuge supérstite. Claramente son
oponibles. De igual manera, debo reiterar estos dos inmuebles no hacer parte

del haber de la sociedad conyugal.

Pretension Novena: Al igual que en los anteriores, la sefiora LIDYA SORAYA
FORERO MONTOYA no es heredera del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES, no

es la demandante, y no puede ordenarse a las demandadas restituir a la masa

sucesorial los bienes inmuebles que les fueron adjudicados y los que se afirma
no fueron incluidos en el acervo sucesorial. Asi mismo, debo oponerme a que las
demandadas deban restituir los frutos naturales, civiles, aumentos y mejoras que
de los mismos hubieren percibido en el entendido que ni la demandante,
tampoco la persona indicada en este numeral de las pretensiones, LIDYA SORAYA
FORERO MONTOQOYA fueron reconocidas como hijas por el causante, ni se ha
decretado asi en sentencia debidamente ejecutoriada, y se obré dentro de los
margenes de legalidad al realizar el tramite notarial de liquidacion de sociedad
conyugal y el de sucesion, desconociendo las pretensiones de terceros, a pesar

de agotar las publicaciones, notificaciones y edictos necesarios.

Pretension Décima: No es procedente declarar que las demandadas deben

entregar a la demandante bienes hereditarios que al momento de su muerte
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pertenecian al causante, toda vez que no existe sentencia debidamente
ejecutoriada que decrete la filiacion natural pretendida, y que como consecuencia

de ella se le hagan las asignaciones pertinentes.

Pretension Décima Primera: No es procedente en cuanto no se aclara cuales

son los registros que se deben cancelar, tampoco cuales son las matriculas

inmobiliarias que se verian afectadas con esta medida.

Pretension Décima Segunda: Al igual que la anterior, no es procedente esta

peticion, la cancelacion de transferencia de propiedad, gravamenes, limitaciones
al dominio de los bienes Herenciales, en cuanto no se aclara cuales son los
registros que se deben cancelar, tampoco cuales son las matriculas inmobiliarias

que se verian afectadas con esta medida.

Pretension Décima Tercera: Aun no existe sentencia que decrete la filiacion

natural, tampoco la calidad de heredera de la demandante, o de otros
interesados. No se indica en esta pretension ante que entidades, organismos o

similares debe efectuarse el registro y en consecuencia no es clara.

Pretension Décima Cuarta: No se puede condenar desde ya a las demandadas

a entregar a la demandante todos los bienes que ocupan con los frutos y
acrecimientos pertinentes a la sucesion del sefior JOSE RAFAEL FORERO JOVES
ya que para ello debe primero acreditar su condicion de hija y heredera; de
ocurrir ello, la condena corresponderia s6lo a su porcion legal respetando la
renuncia a gananciales en la liquidacion de la sociedad conyugal que hizo la
sefiora MARY MONTOYA DE FORERO a favor de sus hijas SANDRA MARGARITA
Y ROSSMARY FORERO MONTOYA.

Pretension Décima Quinta: Solo sera en el momento de proceder a Sentencia

en la cual se determine si corresponde el pago de constas y agencias en derecho,
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y a cargo de la parte que disponga el sefior Juez. En este momento es claro que

nos asiste el derecho de defensa, el de contradiccion y el de aportar pruebas.

Cuantia. Me opongo al calculo y formulacién de la pretensiéon por valor de
novecientos setenta y un millones ochocientos treinta y nueve mil ochocientos

treinta y tres pesos y treinta y dos centavos por los siguientes motivos:

- Respecto a la escritura publica Nro. 765 de junio 27 de 2019 autorizada
en la Notaria Segunda de Buga por valor de $1.828.841.000 pesos en ella
se hizo expresa mencion que la conyuge supérstite renuncié a los
gananciales que le correspondian por motivo de la liquidacién de la
sociedad conyugal a favor de sus hijas SANDRA MARGARITA y ROSSMARY
FORERO MONTQOYA en virtud de lo cual dicha porciéon conyugal se debe

asignar de manera exclusiva solamente a ellas dos, es decir, que la suma

de $914.420.500 pesos que corresponderian a los gananciales cedidos, esta
se repartira en porciones iguales para las hijas de la sefiora MARY
MONTOYA DE FORERO.

- Ahora, y previo al anterior, también debe tenerse en cuenta, que si la
demandante es declarada hija extra-matrimonial del causante, sera a partir
de ese momento necesario rehacer la liquidacion de la sociedad conyugal,

la sucesion y la respectiva particion, porque todas las condiciones
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cambiarian, ahora sumando el interés de un tercero que no se conocia
cuando se hizo ese tramite de sucesion en la notaria segunda.

- Ahora, respecto del restante del 50% que corresponderia al causante, y en
el evento que de la pretension de la demandante prosperara, ha esta solo
le corresponderia el 16.66%.

- No se puede considerar e incluir los predios identificados con las
matriculas inmobiliarias No. 264-4159 y 260-55807, y los valores indicados
como avaluos catastrales, ya que como se ha indicado, no hacen parte del
acervo sucesorial, es decir, que la pretension de la demandante no puede
ser por valor superior a trescientos cuatro millones ochocientos seis mil

ochocientos treinta y tres ($304.806.833 pesos M/Cte).

EXCEPCIONES DE MERITO:

Propongo las siguientes excepciones perentorias o de fondo:

Falta de legitimacidn en la causa por activa. La parte demandante no esta

legitimada en la causa por activa para hacer en este mismo proceso la peticion
de herencia en cuanto no tiene la vocacion para reclamar la titularidad de un
derecho otorgado por la ley. En concreto, nunca fue reconocida por el sefior
RAFAEL FORERO JOVES como su hija, al punto que fue la sefiora MARIA CECILIA
RINCON quien denunci6 e hizo el registro de su nacimiento de su hija. Se ha
narrado que el sefior RAFAEL FORERO JOVES dio trato de hija a la demandante,

pero esto no se ha probado en el expediente, tampoco se encuentra tramite
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alguno de parte de la sefiora MARIA CECILIA RINCON o diligencia ante las
autoridades respectivas para que en vida se realizara el reconocimiento como

hija, fijacion de alimentos y demas obligaciones y derechos.

PRUEBAS:
a. Prueba Documental solicitada:
Solicito al sefior Juez, que se oficie a la notaria novena del circulo notarial de
Bogota y a la Registradora Nacional del Estado Civil para que alleguen al plenario
del expediente todos los documentos, antecedentes y soportes relacionados con
el Registro Civil de Nacimiento de la sefiora LIDYA SORAYA FORERO RINCON, la
demandante, incluido el Certificado de nacido vivo, formatos y demas soportes
documentales, que nos permitan clarificar si el presunto padre alli denunciado
fue notificado de manera oportuna y la respuesta que en tal caso hubiese dado
para rechazar o ratificar la paternidad, para determinar si se agoto este tramite

por la progenitora de la demandante o por parte del notario que apertura.
b. Prueba pericial solicitada:

Sirvase decretar en los términos de los articulos 1y 2 de la ley 721 de 2001, para

que se realice la prueba de ADN' correspondiente entre la demandante como

1 ARTICULO 1o. El articulo 70. de la Ley 75 de 1968, quedard asi: Articulo 70. En todos los procesos para establecer
paternidad o maternidad, el juez, de oficio, ordenard la prdctica de los exdmenes que cientificamente determinen indice
de probabilidad superior al 99.9%. PARAGRAFO 1o. Los laboratorios legalmente autorizados para la prdctica de estos
esperticios deberdn estar certificados por autoridad competente y de conformidad con los estdndares internacionales.
PARAGRAFO 20. Mientras los desarrollos cientificos no ofrezcan mejores posibilidades, se utilizard la técnica del DNA con
el uso de los marcadores genéticos necesarios para alcanzar el porcentaje de certeza de que trata el presente articulo.
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presunta hija y con las personas que se requieran de acuerdo a las instrucciones
que emita el instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses para la

reconstruccion de perfil Genético con el presunto padre.

c. Testimoniales

En aras de esgrimir los hechos y pretensiones estimadas solicito al despacho se
decrete interrogatorio de parte que personalmente le estaré formulado a la
sefiora LIDIA SORAYA FORERO RINCON vy sus testigos, los que ha solicitado y
aparecen relacionados en el escrito de correccion a la demanda, con

reconocimiento de documentos.

d. Prueba documental aportada:

De igual forma, aporto como documento con vocacion probatoria, los siguientes:

- Copia de la escritura Nro. 380 de 10 de octubre de 1976, la cual parece con

anotaciones de cancelacion.

PARAGRAFO 3o. El informe que se presente al juez deberd contener como minimo, la siguiente informacion: a) Nombre e
identificacion completa de quienes fueron objeto de la prueba; b) Valores individuales y acumulados del indice de
paternidad o maternidad y probabilidad; c) Breve descripcion de la técnica y el procedimiento utilizado para rendir el
dictamen; d) Frecuencias poblacionales utilizadas; e) Descripcién del control de calidad del laboratorio. ARTICULO 20. En
los casos de presunto padre o presunta madre o hijo fallecidos, ausentes o desaparecidos la persona juridica o natural
autorizada para realizar una prueba con marcadores genéticos de ADN para establecer la paternidad o maternidad
utilizara los procedimientos que le permitan alcanzar una probabilidad de parentesco superior al 99.99% o demostrar la
exclusion de la paternidad o maternidad. En aquellos casos en donde no se alcancen estos valores, la persona natural o
juridica que realice la prueba deberd notificarle al solicitante que los resultados no son concluyentes. PARAGRAFO. En los
casos en que se decrete la exhumacion de un caddver, esta serd autorizada por el juez del conocimiento, y la exhumacion
correrd a cargo de los organismas oficiales correspondientes independientemente de la persona juridica o de la persona
natural que vaya a realizar la prueba.
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- Copia del certificado de tradicion con matricula inmobiliaria Nro. 264-4158. En
la anotacién Nro. 9 aparece englobamiento segun escritura Nro. 4733 de

16/01/1995, notaria 5 de Cucuta.

- Copia del certificado de tradiciéon con matricula inmobiliaria Nro. 264-4559. En
la anotacion Nro. 5 aparece englobamiento segun escritura Nro. 4733 de 16/11/

1994, notaria 5 de Clcuta.

FUNDAMENTO DE DERECHO

Fundo este contenido y oposicion en lo dispuesto en los articulos, 100 numeral
5, articulo 90, articulo 386 y articulo 82 numeral 4 y 5 del Codigo General del
Proceso, articulo 1321 del cédigo civil, articulo 1, 15, 29 de la constitucion

Nacional, LEY 75 de 1968, ley 45 de 1936, ley 721 de 2001

NOTIFICACIONES

El suscrito las recibira en la Secretaria del Juzgado o en mi oficina ubicada en
calle 6 N° 11-67 de la ciudad de Cali (Valle del CAUCA). CELULAR: 3156303942;

Correo Electrénico: abogadosmg07 @outlook.es

Mi representado y el actor en las direcciones indicadas en la demanda.
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ANEXOS

Los anexos que se aportaron con la contestacion de la demanda oportunamente

radicada en su despacho, incluido el memorial poder especial, son los mismos

que obran en la presente contestacion a la reforma de la demanda.

Copia del escrito para archivo del Juzgado.

Sirvase sefior juez reconocer personeria juridica al equipo de abogados que de

acuerdo al memorial poder anexo, hemos sido facultados para representar a las

sefioras MARY MONTOYA DE FORERO y a sus dos hijas, SANDRA MARGARITA Y

ROSSMARY FORERO MONTOYA

Del Sefior Juez,

Atentamente,

f\
vansy &i)
I At oy
/. . ) ( i €z

I/ -

JUAN DAVID MORENO GOMEZ
C.C. No 8430725 de ltagii (Antioquia)
T.P. No 265288 del C.S. de la J.
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da en direccién Noroeste hasta el pmto de partida en

donle estd un mojtn mareado con la letra A", y colin-

dat Por el NORT™, con terrehos de Protacio Coryle; por
el (RIATE, con la quebrada "Iscald"; por el SUR, con

terrenos de’ Marmel Waldo Carrero, Antonio thacén, de

le vendedora y Escoléstico Blanco; y por el OCCITENTE,

‘quebrada. "Ia Colorada". Semumdo Iote: conocido antes con el nombre de

i s;Reyes", formado por dos lotes asi: El Primero alinderado asi: "Al Orient

;.por fodo el camino que conduce a "La Colorada"a, donde se encuentra una pi

fleirs marcada con €1 nfmero uno (1), se sigue en linea recta por toda 1a cu-

4 te’y el Sur, con terremos que fueron de laria Carvejals por €l Poniente, elw

mi’{ y=2mino de #'la Colorada" y por éste abajo hasta dar al primer lindero,

ﬁndmlo co terrenos de Petra Delgedo y 1os que fueron de Cilia Silva y de

;‘hcté)ria Galvis de Buitrago, ¥ el Sepundo Iotecito, asi: ""Tomando por el Nor

s, He 1a casa de habitacién constmida en el terreno, en linea recta a un

~mojbn que estd en wma cuchilla, ‘]indarﬂo con terrenos que fueron de Victoria .

Gal\’is de B\ntrag,o, por el Oriente, por toda ls cuchilla arriba, en linea rec

ta hasta 1 conclusion, lindando por este costado con terrenos que fueron de

’Jus.«\ Yeria Carvajal; y por el Poniente, de este pmto & dar al prirer linde-

.u,‘ lindardo con terrenos de Imis Miranda"s SEGUNDO : Ios predios

esickitos son un bien propio de los vendedores los 'cua.les los hubieron asi:

"' 1<RL pmnto A) .- 1o hubo el vendedor José Rozo Jaimes Cuéllar, por compra a

| 1053 sefiores Rosalia Ochoa viuda de Blanco y Carlos Julio Blanco Ochoa, segin

»». ~dfice 1a escritura mimero. mncuen‘ca Yy siete (5’7) , otorgada ante esta Notaria U.

i f3istro nimero Primero, Tomo Pr:mcm, pagina cuatrociantos cincuenta (450), ba-‘-

-—g

I jo la partida mmero sesenta y ocho (68)3; y Matricula nfimero seiscientos ochmjf
, _': 4 y dos (682), phgina cincuenta (50), del Tomo Cuarto (4°) del Iibro de Maw \

¥ trfoulas del Mmicipio de Caimdcota; y el predio del punto B).- 1o hubo 1a ex

A

a ponen‘te Jocefe GonzAler de Jaimes, por compra a la sefiora Mercedes Cuéllar de.‘
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1

|

~tosy verdidos, SE ADJUNTAN los siguientes covprobant
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La validez de este documento podra verificarse en la pagina www snrbotondepago gov co/certficado/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 200128649127606752 Nro Matricula: 264-4559

FOLIO CERRADO

W PRSI TIG,
DF HOTH
p £ Qe

RSN

Pagina 1

Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:44:56 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 264 - CHINACOTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: CHINACOTA VEREDA: PANTANOS
FECHA APERTURA: 10-02-1988 RADICACION: 108 CON: CERTIFICADO DE: 10-02-1988
CODIGO CATASTRAL: 0-01-07-073-000COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

EsTADO DEL FoLio: CERRADO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

CON UNA SUPERFICIE APRROXIMADA DE DIEZY OCHO (18) HECTAREAS COMPUESTO DE DOS (2) CASAS DE HABITACION CONSTRUIDA LA
PRIMERA DETEJAY PAJA Y LA SEGUNDA DE BAHAREQUE Y PAJA TRE : ‘ Ji

DIRECCION DEL IN
Tipo Predio: RURAL
‘(‘ EL MIRADOR

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)

— e —— B R Tt

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 21-03-1961 Radicacién: S/N ,

Doc: ESCRITURA 54 DEL 17-02-1961 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA = VALOR ACTO: $27,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecha real de dominio,I-Titular de dominio incompleto)
DE: CUELLAR DE JAIMES MERCEDES

A: GONZALEZ DE JAIMES JOSEFA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 08-11-1976 Radicacion: SIN

Doc: ESCRITURA 380 DEL 10-10-1976 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: $250,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

DE 3ONZALEZ DE JAIMES JOSEFA

FORERO JOVES JOSE RAFAEL cC# 2033724 X

ONTOYA DE FORERO MARY

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 13-02-1989 Radicacién: 059
Doc: ESCRITURA 232 DEL 09-02-1988 NOTARIA 5 DE CUCUTA VALOR ACTO: §5,000,000

ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO ESTE Y OTRO GRAVAMEN

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: FORERO JOVES RAFAEL

Escaneado con CamScanner



La validez de este e ‘ ar
este documento podr venficarse en 4 pAging wivw snrbotandepago

0 gov cofcertificado/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION

; MATRICULA INMOBILIARIA

: lcado generado con el Pin No: 200128649127606752 Nro Matricula: 264-4559

FOLIO CERRADO.

AT s A A

Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:44:56 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin |a firma del registrador en la ultima pégina
DE: MONTOYA DE FORERO MARY

A: BANCO CAFETERO X

"

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 25-01-1995 Radicacion: 56
Doc: ESCRITURA 4733 DEL 16-11-1994 NOTARIA 5 DE CUCUTA VALOR ACTO: $5,000,000
Se cancela anotacion No: 3

ESPECIFICACION: CANCELACION 650 CANC‘ELACION DEHI OTECA

o Qmin o ioincampleto).

DE: BANCO CAFETEF
A: FORERO JOVES JOSE
A: MONTOYA DE F

. «~NOTACION: Nro 005 Fecha: 25-01-1995 Radicacion: 56
Doc: ESCRITURA 4733 DEL 16-11-1994 NOTARIA 5§ DE CUCUTA VALOR ACTO: $
ESPECIFICACION: OTRO: 913 ENGLOBAMIENTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: FORERO JOVES JOSE RAFAEL CC# 2033724
A: MONTOYA DE FORERO MARY

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *5*

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)

Escaneado con CamScanner
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curn %
Urmerto podra verficarse en |3 Pagina wwwy s [ £P3ga gav
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co/centificado/

OFIC
INA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION

F MATRICULA INMOBILIARIA
rtificado generado con el Pin No- 200128 Nro Matricula: 264-4559

" Pagina 3

i

Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:44:56 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-264-1-532 FECHA: 28-01-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

fSL.

Escaneado con CamScanner
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La vaidez de esle dacumentd povird verficarse & ia PaG B whww. s MAITEIBGD 5. COCE 11O

SHR gg‘*:’j"*;:‘fﬂ OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
Tm—— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 200128111727606460 Nro Matricula: 264-4158

FOLIO CERRADO_
Pagina 1

Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:42:22 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pégina
CIRCULO REGISTRAL: 264 - CHINACOTA DEPTO: NORTE DE SANTANDER MUNICIPIO: CHINACOTA VEREDA: PANTANOS
FECHA APERTURA: 27-03 1987 RADICACION: 202 CON: CERTIFICADO DE: 27-03-1987
CODIGO CATASTRAL: J-01-07-082COD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

esTADo DEL FoLIo: CERRADO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS

CON UNA SUPERFICIE APROXIMADA DE TRECE (13) HECTAREAS, MAS O MENOS SEGUN LOS CONTARATANTES Y SEGUN EL CERTIFICADO
CATASTRAL DE TRES (3) HECTAREAS MAS O MENOS, COMPUESTQ DE CASA PARA HABITACION, CON TECHQ DE TEJA, CULTIVOS DE CAFE Y ARA
DE AZUCAR Y RASTROJOS, LOS LINDEROS SE ENCUENTRAN EN LA ESCRITURA # 380 OCTUBRE 10 DE 1 676 NOTARIA DE CHINACOTA - CON
BASE EN LAS SlGUlENTE MATRICULAS 682, PAG. 50, TOMO 4 CHINACOTA -

P PE A lrstrh B A s LSS AP AL PTUAD B wd o St pm e e —— S S Y AT TS ) B b he B S h s S8 mpa e

DIRECCION DELINMUEBLE :

> Tipo Predio: RURAL
«»—r )SANTA CRUZ

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(:) (En caso de !nlcgraclbn y o!rot)

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 07-11-1941 Radicacion: SIN

Doc: ESCRITURA 263 DEL 25-10-1841 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: $400
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 102 PERMUTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tl{ular de derecho real de dominio,l-Titular de dominlo incompleto)
DE: CARRERO MANUEL WALDO

A: BLANCO ESCOLASTICO

A: OCHOA DE BLANCO ROSALIA

ANOTACION: Nro 002 Fecha: 27-12-1944 Radicaci6n: S/N

Doc: ESCRITURA 457 DEL 19-12-1844 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: $150
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRA PARCIAL 1 HECTAREA MODO DE ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
(‘:E: BLANCO QUINTEROQ ESCOLASTICO

DE: OCHOA DE BLANCO ROSALIA

A: BOADA SILVA DOMINGO

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 30-12-1968 Radicacién: S/N

Doc: SENTENCIA S/N DEL 25-10-1868 JUZGDO. C. CTO. DE CHINACOTA VALOR ACTO: $8,500
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 150 ADJUDICACION JUICIO DE SUCESION MODO DE ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

Escaneado con CamScanner



: La validez de este documento podra verfficarse en la pdgina www.snrbotondepago.gov.co/cerificado/

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 2001_.2_;_3,3_1_11;1@9,@_4_@9,__~ ) Nro Matricula: 264-4158

FOLIO CERRADO.

Pagina 2

Impreso el 28 de Enero de 2020 3 las 03:42:22 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en Ia ultima péagina
DE: BLANCO QUINTERO ESCOLASTICO

A: BLANCO OCHOA CARLOS JULIO
A: OCHOA VDA. DE BLANCO ROSALIA

ANQOTACION: Nro 004 Fecha: 15-04-1969 Radicacién: SiN
Doc: ESCRITURA 57 DEL 08 04 1969 NOTARIA UNJCA DE (,HINACOTA

¢ANOTACION: Nro 005 Fecha: 15-09-1975 Radicacion: S/.N”
Doc: ESCRITURA 248 DEL 01-09-1975 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTO: $8,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA PARCIAL 2 HECTAREAS MODO DE ADQUISICION
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominio,l-Tltular de dominio incompleto)
DE: JAIMES CUELLAR JOSE ROZO

A: ANAYA MERCHAN TEOFILO

A: DELGADO DE ANAYA ROMELIA

o B O e e L ML . b A 1L S8

ANOTACION: Nro 006 Fecha: 08-11-1976 Radicacion: S/N

Doc: ESCRITURA 380 DEL 10-10-1576 NOTARIA UNICA DE CHINACOTA VALOR ACTQ: $250,000
ESPECIFICACION: MODO DE ADQUISICION: 101 COMPRAVENTA MODO DE ADQUISICION

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Tltular de derecho real de dominlo,l-Tltular de dominio Incompleto)
DE: JAIMES CUELLAR JOSE ROZO

A: FORERO JOVEZ JOSE RAFAEL X
r,_;\Q: MONTOYA DE FORERO MARY X

ANOTACION: Nro 007 Fecha: 13-02-1989 Radicacién: 059

Doc: ESCRITURA 232 DEL 09-02-1989 NOTARIA 5 DE CUCUTA VALOR ACTO: $5,000,000

ESPECIFICACION: GRAVAMEN: 210 HIPOTECA ABIERTA DE PRIMER GRADO ESTE Y OTRO GRAVAMEN

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Tlular de dominio incompleta)

DE: FORERO JOVES JOSE RAFAEL

DE: MONTOYA DE FORERO MARY

~LBANCO CAFETERO - V.

A B A B 1 L L 0 A & N2 1 e 8 4 B S e A b e~
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Lo vallder de este documento podrd verit

icarse en o pdging www.snehotondepnga.gov.colcertificndo/ e e

OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION

- MATRICULA INMOBILIARIA

Certificado generado con el Pin No: 200128111727606460 Nro Matricula: 264-4158

-FOLIO CERRADO.

Pagina 3

Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:42:22 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"
No tiena validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ANOTACION: Nro 008 Fecha: 25-01-1995 Radicacion: 58
Doc: ESCRITURA 4733 DEL 16-01-1995 NOTARIA 5 DE CUCUTA VALOR ACTO: $5,000,000
Se cancela anotacion No: 7

ESPECIFICACION: CANCELACION: 650 CANCELACION DE HIPOTECA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Tltular de dominlo Incompleto)
DE: BANCO CAFETERQ

A: FORERO JOVES JOSE RAFAEL

A: MONTOYA DE FORERO

ANOTACION: Nro 00 1905 i : i
Noc: ESCRITURA 4733 DEL 15:01-1995 NOTARIA :
ESPECIFICACION: OTRO: 913 ENGLOBAMIENTO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)

A: FORERO JOVES JOSE RAFAEL CC# 2033724 X
A: MONTOYA DE FORERO MARY X

et e R e e O 4D B8 B St B A R RA AR S R A AR AU R M 8 Y AR L PR 11 @ R

NRO TOTAL DE ANOTACIONES: *9*

VALORACTQ:S

CON BASE EN LA PRESENTE SE ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS
5-> 4097

- 10 ! BB 0D P90 SR macbnst ok e e 54 T S b A 18 YO ERSAP oD

SALVEDADES: (Informacién Anterlor o Corregida)
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La validez ge Esl?_ﬁn’:uu‘-%ln POdré verificarsa enlz pa _/
OFICIN 2 Paginag wwivisnrbolondepago.goy.ca/cenificado/

A DE REGISTRQ pE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE CHINACOTA
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
u....3.1,1,2,2_26_0§_4§9__ i Nro Matricula: 264-4158

Pagina 4 FOLIO CERRADO.

" Impreso el 28 de Enero de 2020 a las 03:42:22 PM
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE

HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin Ia firma del registrador en la ultima pagina

i FIN DE ESTE DOCUMENTO
Elinteresado debe comunicar al registrador cualguicr talla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2020-264-1-530 FECHA: 28-01-2020
EXPEDIDO EN: BOGOTA

El Registrador: LUISA-FERN

Escaneado con CamScanner



