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radicado: 2021-23

IVAN DARIO NOVOA MORENO, en calidad de apoderado del demandado, mediante el presente
aporto contestacion de la demanda en el termino legal. favor confirmar recibido gracias 



SEÑOR
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE BUGA
E.S.D

REF: CONTESTACIÓN DE DEMANDA EN PROCESO DECLARATIVO
VERBAL  DE  UNIÓN  MARITAL  DE  HECHO  Y  DE  SOCIEDAD
PATRIMONIAL DE HECHO
RAD: 2021-23
DEMANDANTE: AURORA CARRILLO GARCÍA
DEMANDADO: JOSE ABELARDO BECERRA BERRIO

IVÁN DARIO NOVOA MORENO, mayor de edad, identificado con la
cédula  de  ciudadanía  número  1,130,615,672  de  Santiago  de  Cali,
abogado en ejercicio portador de la Tarjeta Profesional número 294189
del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  actuando  en  calidad  de
APODERADO  del  señor  JOSE  ABELARDO  BECERRA  BERRIO,
mayor  de edad,  identificado con cedula  94.265.327 de CALIMA EL
DARIEN, y encontrándome dentro del término procesal para hacerlo,
respetuosamente, manifiesto al despacho que procedo a contestar la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS

PRIMERO:  parcialmente  cierto,  respecto  a  la  fecha  de  inicio  de  la
convivencia,  según  se  desprende  de  la  declaración  extrajuicio
aportada de fecha de 2 de septiembre de 2003, pero respecto de la
fecha de terminación de la unión no es cierto, ya que de acuerdo a
acta de conciliación en equidad No. 177 de fecha 10 de Abril de 2019,
efectuada en la casa de justicia de Guadalajara de Buga, la cual; a
pesar de los errores jurídicos que la componen, en ella, la demandante
manifiesta  su  intención  expresa  de  terminar  la  convivencia,  y  así
romper el vinculo de pareja con mi poderdante donde ya está implícita
una separación de cuerpos, y presumiblemente acordar con este la
repartición de cuotas parte sobre un predio en discusión del que no
poseían ninguno de los dos la titularidad completa. Por ende, debe
entenderse la fecha de la unión hasta aproximadamente el día 10 de
Enero de 2019 fecha en la que había terminado su convivencia, pues
ya para el 10 de Abril  de 2019 que fue cuando comparecieron a la
audiencia  referida en el  documento convocada precisamente por  la



propia demandante, ya era un hecho que la pareja había abandonado
la convivencia.
                                                                    
Posterior  a  eso,  por  parte  de  los  propietarios  inscritos  se  le  hizo
entrega  de  una  solicitud  escrita  de  fecha  27  de  Agosto  de  2020,
autenticada  en  la  notaría  primera  de  Buga;  la  cual  reposa  en  las
pruebas adjuntas a la presente, en la cual le solicitaban abandonar el
predio  que estaba ocupando de forma abusiva,  debido a  que para
entonces su relación con el demandado ya había terminado y estos no
se  encontraban  conviviendo  juntos  ni  haciendo  vida  en  pareja  de
ninguna manera como indica el  documento expresamente.  En  este
memorial se explica que tras su separación de cuerpos, a ella se le
había  permitido  alojarse  en  el  predio  propiedad  del  demandado
mientras se le había confiado la tarea de recaudar  los cánones de
arrendamiento de los arrendatarios que habitan ese mismo predio, en
consideración a no tener ella donde habitar, pero ella empezó a ejercer
acciones abusivas tendientes a perturbar el dominio de mi poderdante
y los copropietarios.

También se presentó querella policiva radicada ante la inspección de
policía de la casa de justicia de Buga de fecha 26 de Octubre de 2020
con el fin de proceder a su desalojo del predio, proceso donde se hace
referencia a dicha acta en equidad mencionada antes, y a su vez se
indica el hecho de la separación entre ambos, la fecha aproximada en
que  dejaron  de  convivir,  el  encargo  que  ella  tenía  como habitante
autorizada a vivir en el predio, y la solicitud de parte de los propietarios
del predio en cuestión de que la demandante cese su ocupación ilegal
y las actividades abusivas en las que había venido incurriendo.

SEGUNDO: es cierto

TERCERO: es cierto

CUARTO:  no  es  cierto,  ya  que  para  empezar  no  “se  formó”  una
sociedad patrimonial por el paso de tiempo como sugiere la demanda,
sino que esta meramente se presume de acuerdo a la ley, la cual da la
posibilidad de declararla judicialmente; por ende la parte demandante
incurre en una excesiva liberalidad de la interpretación de la ley al dar
por hecho que la sociedad patrimonial ya existe. Aparte de ello, en
diversas  partes  de  la  demanda,  se  hace  mención  a  diversas



cantidades de años que duró la convivencia, no mostrando ningún tipo
de congruencia en el valor, pues en momentos menciona 17 años, 19
o hasta mas de 20. además, dicha presunción es de naturaleza legal
porque  además  de  corresponder  a  la  regla  general  de  las
presunciones cuyos hechos básicos o indicadores son fijados por la
ley, en su texto no incorpora la denominación “de pleno derecho o de
derecho” como para pensar que no admite prueba en contrario (iuris et
de jure) y que torna en incontrovertible el hecho presumido.

QUINTO: no es cierto, ya que si bien mi poderdante es propietario en
común y proindiviso del  bien referido en el  acapite;  cuota  sobre el
predio adquirida con recursos propios, la sociedad patrimonial aun no
se ha declarado pues ese es el fin que persigue la demandante.

Adicional  a  ello,  no hay nada que demuestre  en la  documentación
aportada en su escrito, que la demandante hubiera adquirido junto con
mi poderdante el predio que discute, como fruto del esfuerzo o trabajo
mancomunado de ambos, o que hubiera participado de alguna manera
en  la  construcción  sobre  este,  o  que  “en  un  gesto  de  confianza”
accediera a sustraerse totalmente de cualquier tipo de titularidad sobre
el predio compartiendo el dominio de este con personas ajenas a la
relación entre ellos, siendo más razonable el contexto de que las 3
personas  que  figuran  como  propietarios  (ahora  2  debido  a  una
sucesión)  lo  hubiesen  adquirido  con  recursos  propios  y  que  ella
simplemente se volvió beneficiaria de habitar en este y tener algunas
prerrogativas  de  autoridad  otorgadas  por  los  copropietarios  en  su
condición de haber sido pareja de uno de ellos.

Adicional  a  ello,  la  demandante  fue  alojada  en  el  predio  tiempo
después  de  la  adquisición  por  parte  de  mi  poderdante  y  los
copropietarios.

SEXTO:  no  es  cierto,  pues  de  acuerdo  a  acta  de  conciliación  en
equidad No. 177 mencionada previamente, la propia demandante; que
en aquel documento es la convocante, se declara expresamente que
la razón de la terminación de la cohabitación entre ambos era la mala
convivencia; no como se sugiere, que sea fruto de “irse tras una mujer”
y no fue en la fecha que ella alega en la demanda, sino desde mucho
antes incluso de la citación a dicha conciliación como se desprende de
su lectura.



SÉPTIMO: es cierto según se entiende de lo solicitado en la demanda,
pero solo en relación a la parte que posee en común y proindiviso mi
poderdante, que es el 33.33% como se ve en el certificado de tradición
y el oficio que inscribe la medida solicitada.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Me opongo a las pretensiones formuladas en la demanda, y solicito
respetuosamente que no sea declarada la existencia de la sociedad
patrimonial de hecho entre las partes y los efectos derivados de ella
debido a las siguientes razones:

PRIMERA: me opongo respecto a la pretensión primera de declarar la
unión marital de hecho en el periodo comprendido desde el año 2000
hasta el 2020, en el entendido de que en la propia demanda como
relata en sus hechos, indica que el vinculo surgió en 2003 y como se
mencionó antes en esta contestación, la unión duró hasta Enero de
2019 como se señaló previamente.

SEGUNDA: respecto de la declaratoria de la sociedad patrimonial de
hecho,  me  opongo  en  el  entendido  de  que  las  partes  dejaron  de
convivir; es decir, se separaron de cuerpos hace mas de 1 año; en
este caso, desde el año 2019, por lo cual es improcedente declararla y
por ende disolverla y liquidarla.

TERCERO: respecto a la condena en costas, de acuerdo al articulo
365 del código general de proceso, esto solo aplica en caso de ser
vencida una parte en el proceso, por ende es durante el trascurso del
proceso que se define a quien le corresponde dicho efecto, no por la
mera oposición y si en el expediente se han causado dichas costas.

CUARTO:  basado  en  lo  anterior,  solicito  al  señor  juez  se  declare
improcedente la declaratoria de existencia de sociedad patrimonial de
hecho  y  su  subsecuente  disolución  y  liquidación,  y  se  archive  el
expediente.

FRENTE A LAS PRUEBAS

PRIMERO: de acuerdo al articulo 211 del código general del proceso,
formulo tacha de imparcialidad respecto de los testigos indicados por



la parte demandada en las siguientes consideraciones, y que el juez
de considerarlo  procedente desestime los testimonios respecto a lo
siguiente:

*GLORIA CRISTINA JARAMILLO BEJARANO: la testigo se ve incursa
en causales que afectan su credibilidad e imparcialidad, debido a lo
siguiente:

-sentimientos: en sus testimonios manifiesta conocer y al parecer tener
una amistad muy prolongada con la demandante
-otras  causas:  en  el  documento  anexo  en  la  demanda  titulado
“extrajuicio” el memorial está suscrito por varias personas, incluyendo
a la persona antes mencionada, lo que sugiere que su testimonio no
es espontáneo pues podría haber sido preparado por fuentes ajenas y
por su relación con la demandante. Adicional a ello, sostiene que tiene
una relación amistosa con el demandado y la demandante, a pesar
que  el  señor  JOSE  ABELARDO  BECERRA  BERRIO  no  tiene
recolección de conocer a esta persona

*GLADYS  RODRIGUEZ  DE  VARGAS:  la  testigo  se  ve  incursa  en
causales  que  afectan  su  credibilidad  e  imparcialidad,  debido  a  lo
siguiente:

-sentimientos: en sus testimonios manifiesta conocer y al parecer tener
una amistad muy prolongada con la demandante
-otras  causas:  en  el  documento  anexo  en  la  demanda  titulado
“extrajuicio” el memorial está suscrito por varias personas, incluyendo
a la persona antes mencionada, lo que sugiere que su testimonio no
es espontáneo pues podría haber sido preparado por fuentes ajenas y
por su relación con la demandante. Adicional a ello, sostiene que tiene
una relación amistosa con el demandado y la demandante, a pesar
que  el  señor  JOSE  ABELARDO  BECERRA  BERRIO  no  tiene
recolección de conocer a esta persona. 
En  el  caso  de  esta  testigo  en  particular,  sus  declaraciones  no
provienen al parecer de rendimiento espontaneo, pues en declaración
extrajuicio rendida ante la notaria primera de Buga usado como prueba
en un proceso de pertenencia impetrado por la misma demandante en
relación  al  mismo  bien  que  se  denuncia  aquí  de  la  sociedad
patrimonial  de  hecho,  se  indica  expresamente  que  su  testimonio
proviene de una minuta física, eso sin contar el documento aportado



con esta  demanda que es un escrito  ya preparado cuya firma ella
autenticó junto con otras personas,  fuera de las contradicciones en
que incurre en ambas declaraciones.

*JOSE ORLANDO BETANCUR QUINTERO: el testigo se ve incurso
en causales que afectan su credibilidad e imparcialidad, debido a lo
siguiente:

-sentimientos: en sus testimonios manifiesta conocer y al parecer tener
una amistad muy prolongada con la demandante
-otras  causas:  en  el  documento  anexo  en  la  demanda  titulado
“extrajuicio” el memorial está suscrito por varias personas, incluyendo
a la persona antes mencionada, lo que sugiere que su testimonio no
es espontáneo pues podría haber sido preparado por fuentes ajenas y
por su relación con la demandante. 
Adicional  a  ello,  sostiene  que  tiene  una  relación  amistosa  con  el
demandado y la demandante, a pesar que el señor JOSE ABELARDO
BECERRA  BERRIO  solo  le  identifica  marginalmente  por  ser
intermediario en el proceso de adquisición de la casa, mas no tener un
vinculo amistoso con esta persona.

Por otro lado, se ve en el escrito denominado “extrajuicio” incorporado
en  las  pruebas  de  la  demanda,  que  se  pretendía  incorporar  un
testimonio adicional ya preparado, lo que sugiere que es posible que
estos testigos estuvieran en concierto para beneficiar a la demandante
mas que para rendir testimonio imparcial de lo que les consta sobre los
alegatos de la demandante, y por ende no son conducentes a definir el
periodo de separación de cuerpos de las partes en más capacidad que
la documentación anexa, sin mencionar que incurren en falsedad al
alegar una profunda amistad con el demandante cuando el indica no
conocer a estas personas. Por lo cual debe también desestimarse el
documento llamado “extrajuicio” por parte del despacho.

SEGUNDO:  se  desestimen  por  improcedentes  e  inconducentes  los
denominados “recuerdos  de  la  pareja”  ya  que  dichas  fotos  no  son
conducentes  a  determinar  una  convivencia  durante  un  especifico
periodo  de  tiempo,  máxime  cuando  las  fotos  no  poseen  algún
indicativo  de  fecha  o  algo  que  sugiera  la  época  en  que  fueron
tomadas, o las fotos de lo que parece un sitio en obras que no dan



certeza  de  nada  sobre  la  relación  que  se  alega  o  el  trabajo
mancomunado de la pareja, pues podrían ser de cualquier sitio.

EXCEPCIONES DE MERITO

A continuación, formulo las siguientes excepciones contra la demanda:

“Prescripción de la acción”

Respecto a la solicitud sobre la declaratoria de la sociedad patrimonial
de hecho, aplica en este caso la prescripción de la acción otorgada por
ley para obtener la declaración de la sociedad patrimonial de hecho y
su posterior disolución y liquidación que da como plazo a más tardar 1
año tras la separación de cuerpos de la pareja, la cual se entiende que
ya había sucedido desde previo al 10 de Abril  de 2019, cuando se
convocó a conciliación sobre la controversia sobre el inmueble del que
mi  poderdante  es  propietario  en  común  y  proindiviso  por  lo
mencionado anteriormente...debido a ello, no procede la declaración
de la disolución y liquidación de la sociedad patrimonial de hecho de
acuerdo a lo reglado por el articulo 8 de la ley 54 de 1990 y las leyes
que la modifican.

“Pretensión de enriquecimiento sin justa causa”

La demandante alega que le pertenece en consideración a su relación
con mi poderdante el 50% sobre la propiedad del predio, ignorando el
hecho  evidente  de  que  el  señor  JOSE  ABELARDO  BECERRA
BERRIO solo es propietario en común y proindiviso del 33.33% del
predio, puesto que el resto de la titularidad del bien está a nombre de
su hermana y originalmente del cónyuge de esta, hasta que se hizo la
liquidación herencial de dicho cónyuge tras lo cual dicha hermana se
volvió  copropietaria  del  resto  del  bien.  Así,  la  demandante  está
pretendiendo  desde  hace  tiempo;  como  se  ve  con  la  acta  de
conciliación  en  equidad  No.  177  ante  la  casa  de  justicia  de
Guadalajara de Buga, el apropiarse de una porción de la titularidad
sobre el bien, superior a la que podría llegar a corresponderle en el
potencial evento que sus pretensiones fuesen procedentes, ya que mi
poderdante no es propietario único del inmueble objeto de litigio de la
alegada  sociedad  patrimonial  de  hecho,  tal  y  como  consta,  esta
pretensión es evidente en su reacción a la explicación del juez 8 de



paz  en  constancia  de  no  conciliación  de  18  de  Agosto  de  2020,
remitida desde la sala de denuncias de la fiscalía el 3 de Agosto de
2020 donde consta  que ella  demostró  una actitud de rechazo muy
agresiva a la explicación del funcionario sobre el estado real de las
cosas en el  evento de una potencial  sociedad patrimonial  entre las
partes.

“Temeridad y mala fe”

Adicional a esto, la demandante interpuso simultáneamente con esta
demanda  otra  en  la  que  pretende  el  reconocimiento  de  una
prescripción  adquisitiva  de  dominio  sobre  el  bien,  radicada  ante  el
juzgado 3 civil de circuito de Buga, con radicación 2021-20, actuando
en una forma temeraria, saturando el sistema judicial en el proceso
con el  fin  de beneficiarse a  como de lugar  a  pesar  de  alegar  dos
escenarios  distintos  en  dos  demandas  aparte,  pues  sostiene  la
propiedad  exclusiva  del  predio  en  una  declaración  de  pertenencia
alegando el largo tiempo de separación con el demandado, mientras
en  el  proceso  aquí  en  litis  sostiene  que  la  separación  fue  breve
haciéndola acreedora de la declaración de una sociedad patrimonial
de hecho, usando un escenario doloso reminiscente de lo visto en la
sentencia  11001110200020150104701  (1244731),  Mar.  09/17  del
consejo  superior  de la  judicatura  que provocó una sanción  para  el
apoderado  de  dicho  caso.  Sobre  el  que  se  puede  hallar  mas
información en el siguiente articulo web:
https://www.ambitojuridico.com/noticias/civil/civil-y-familia/esta-es-la-
sancion-una-litigante-que-interpuso-demanda-de

“citación improcedente de legislación y jurisprudencia”

se incurre en la demanda en una citación de artículos y jurisprudencia
de  manera  un  tanto  arbitraria,  por  ejemplo  haciendo  referencia  al
articulo 42 y 43 de la constitución o a la sentencia C-193/16 de la corte
constitucional en respecto a la protección de la familia y sus derechos
y  la  igualdad  de  la  mujer  con  el  hombre,  anuncia  el  precepto
constitucional sin desarrollar su contenido y sin enfrentarlo al texto de
la demanda con el fin de plantear en que aplican estas referencias.

No  se  comprende  la  citación  de  la  jurisprudencia  previamente
mencionada, a menos que sea para intentar aludir al lapso de tiempo



de un año para el inicio de la unión marital de hecho tras la disolución
de  un  vínculo  previo,  errando  en  la  apreciación  del  caso  y  quizá
intentando  pasar  por  alto  las  diferencias  entre  la  UMDH  y  el
matrimonio  cuando  la  sentencia  menciona  “al  referirse  a  los
contenidos normativos del artículo 42 de la Constitución destacó que
estos ofrecen parámetros específicos de regulación para la institución
del matrimonio los cuales no son predicables de la unión marital de
hecho.(…) es erróneo sostener, como parece hacerlo el demandante,
que la Constitución consagre la absoluta igualdad entre el matrimonio
y la unión libre, o unión marital de hecho, como la denomina la ley 54
de 1990. Basta leer el artículo 42 de la Constitución para entender por
qué no es así.” o menciona también que “en la sentencia C-014 de
1998, en la cual la Corte afirmó que tanto el matrimonio como la unión
marital de hecho (...) no puede dársele el mismo tratamiento en los
asuntos relacionados con los derechos patrimoniales que se derivan
de dichas instituciones”. en todo caso, ese escenario no es el que la
demandante maneja en esta ocasión, por lo que se hace irrelevante el
uso de dicha sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

-ley 54 de 1990
-ley 979 de 2005
-código general del proceso
-sentencia  11001110200020150104701  (1244731),  Mar.  09/17  del
consejo superior de la judicatura
-sentencia C-193 de 2016 de la corte constitucional

PRUEBAS

Solicito  atentamente  señor  juez  se  anexen  al  expediente  y  se
practiquen las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES

-copia  de  acta  de  conciliación  en  equidad  No.  177  de  la  casa  de
justicia de Guadalajara de Buga de fecha 10 de Abril de 2019
-querella  policiva  por  perturbación  a  la  propiedad  radicada  por  el
demandado  y  los  copropietarios  el  16  de  Octubre  de  2020  donde



constan las reclamaciones hechas a la demandante y la separación de
cuerpos
-oficio de fecha 02 de Febrero de 2021 de la Inspección de Policía de
Buga con radicación 202113000008141 en querella civil  policiva No.
97/20  que  revela  las  acciones  ejercidas  por  los  copropietarios  en
relación a las actividades abusivas de la demandante y lo vano de su
alegato  de  “trabajo  mancomunado”  y  derecho  que  le  asiste  en
reclamar titularidad sobre el predio cuya cuota posee mi poderdante.
-”formato  de  remisión  a  otras  instituciones”  de  parte  de  la  sala  de
denuncias Buga de fecha 03 de Agosto de 2020 dirigido a juzgado 8
de  paz  de  Buga,  en  el  que  pretende  hacer  valida  un  acta  de
conciliación  que  indica  que  hacia  mucho  estaban  separados  de
cuerpos.
-solicitud formal dirigida a la señora AURORA CARRILLO por parte de
los señores JOSE ABELARDO BECERRA BERRIO y MARIA ALEIDA
BECERRA BERRIO debidamente autenticada ante la notaria primera
de Buga el día 27 de Agosto de 2020, por la misma razón que el oficio
de la inspección de policía de Buga
-captura de pantalla de consulta sobre denuncia penal por ABUSO DE
CONFIANZA ante la fiscalía 20 local de Buga con numero de SPOA
761116000165202051622, ídem.
-documento  de  aceptación  de  intervención  del  juez  de  paz  para
realizar audiencia, y acta de no conciliación del Juzgado 8 de Paz de
Buga de fecha 18 de Agosto de 2020
-declaración extrajuicio de GLADYS RODRIGUEZ DE VARGAS ante la
notaria 1 de Buga el día 30 de Noviembre de 2020
-resolución SGM-1300-004-2021 de  la  secretaria  de gobierno de  la
alcaldía  de  Buga  en  el  que  se  indican  las  circunstancias  sobre  la
relación  y  los  inconvenientes  provocados  por  la  demandante  en
relación a esta contestación

TESTIMONIALES

sírvase  señor  juez  citar  a  las  siguientes  personas  para  rendir
testimonio:

-MARIA  ALEIDA  BECERRA  BERRIO,  con  cedula  29.433.855  de
CALIMA, domiciliada en la Calle 15 #10-21 barrio Santa Barbara de
Buga teléfono 3107149590, para que se sirva declarar sobre la fecha
de separación de cuerpos entre las partes y sobre el domicilio actual



del señor JOSE ABELARDO BECERRA tras la separación de cuerpos
con la demandante

ANEXOS

Al presente escrito se anexan:

-las mencionadas como pruebas
-poder para actuar

Del señor juez
Atentamente

IVÁN DARIO NOVOA MORENO
CC 1130615672
T.P. 294189 DEL CSJ
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