
10/11/22, 13:43 Correo: Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Palmira - Outlook

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMkAGQ2NWVkYTk1LWJkZmYtNDM4Ni05ZWUzLTZjMDkyODhmYTMwNQBGAAAAAAAEKAYTVgwBSaNV… 1/1

CONTESTACION DEMANDA DE UNION MARITAL DE HECHO RADICACION No. 2022-346
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Palmira, noviembre 10 del 2022 
 
 
 
 Señora 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA VALLE  
E. S. D. 

  

 

REFERENCIA: demanda de unión marital de hecho de MARGARITA HERNANDEZ 
RODRIGUEZ contra ARMANDO Y NANCY YOMIRA CANO AGUIERA. 
Radicación No. 2022-346 (no se si sea este proceso) 

 

  
FABIO REYES UNÁS, persona conocida dentro del proceso de la referencia, en 
calidad de apoderado judicial de la NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA, también 
mayor de edad y vecina de El Cerrito Valle del Cauca, identificada con la C.C. No. 
66.651.668 de El Cerrito V., con correo electrónico: canoaguileran@gmail.com, por 
medio de la presente le manifiesto a la Señora Juez que habiendo desistido del 
recurso de reposición, interpuesto contra el Auto 1639 de Octubre 26 del 2022, no 
obstante ello, pido se aclare oficiosamente  el numeral cuarto  de dicho auto ya que se 
cita a un causante ajeno a este proceso (Gerardo Gómez Velasco), y en cumplimiento 
de ese auto 1639, procedo a presentar NUEVAMENTE CONTESTACIÓN, lo cual 
hacemos de la siguiente manera a saber mediante memorial que a continuación 
presento, estando dentro de la oportunidad debida y legal. 
 
De la Señora Juez, atentamente: 
 

 
 
FABIO REYES UNÁS  
C.C. No. 16.352.199 expedida en Tuluá V. 
T.P. No. 68.330 del H.C.S. de la Judicatura  
e/ESSTSCAAQABSML 
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Palmira, noviembre 10 del 2022 
 
 
 
 Señora 
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA VALLE  
E. S. D. 

  

 

REFERENCIA: demanda de unión marital de hecho de MARGARITA HERNANDEZ 
RODRIGUEZ contra ARMANDO Y NANCY YOMIRA CANO AGUIERA. 
Radicación No. 2022-346 

 

  
FABIO REYES UNÁS, persona mayor de edad y vecino de Palmira Valle, identificado 
con la C.C. No. 16.352.199 expedida en Tuluá Valle, abogado titulado, inscrito y en 
ejercicio de la profesión, portador de la T. P. No. 68.330 del H. Consejo Superior de la 
Judicatura, con domicilio profesional ubicado en la Calle 33 No. 22-51 del Barrio Uribe 
de la Ciudad de Palmira Valle, con correo: fabio_reyes_16@htmail.com, obrando en 
calidad de apoderado judicial de la Señora NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA, 
también mayor de edad y vecina de El Cerrito Valle del Cauca, identificada con la C.C. 
No. 66.651.668 de El Cerrito V., con correo electrónico: canoaguileran@gmail.com, por 
medio de la presente le manifiesto a la Señora Juez que procedo a dar contestación 
de la demanda interpuesta por la Señora MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ, 
de declaración de la UNIÓN MARITAL DE HECHO, lo cual hago de la siguiente 
manera: 
 

PREFACIO 
 

Debo aclarar de manera muy respetuosa a la Señora Juez primero que todo, que esta 

acción de la declaratoria de la unión marital de hecho y disolución de la sociedad 

patrimonial de hecho, se había presentado por la demandante Margarita Hernández, 

en fecha del día ocho (8) de noviembre del año 2021, la cual le correspondió por 

reparto conocer al Juzgado Tercero de Familia de la Ciudad de Palmira, demanda que 

fue rechazada por no haber sido subsanada en legal forma por ella y su apoderado, y 

ahora se presenta nuevamente la demanda de manera extemporánea, ya que sus 

términos de tiempo para su acción judicial sobrepasaron el año y se encuentran 

completamente  vencidos su solicitud disolución y liquidación de la sociedad 

patrimonial de hecho, por el fenómeno de la prescripción contemplada en el artículo 8 

de la ley 54 de 1990.   

 

A LOS HECHOS:  

 

AL PRIMERO.  Parcialmente es cierto, la demandante, si tuvo una relación con la 

Señora Nora Alicia Cano Aguilera, que puede haber sido iniciada desde la fecha que 

se señala, pero nunca se conformó realmente una existencia de una unión marital de 

hecho, ya que la demandante iba por días y a veces se quedaba con ella también 

mailto:Fabio_reyes_16@htmail.com
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algunos días, pero no era permanente la convivencia ni estable, es decir, al parecer 

había otra relación, pero no podemos sustentar probatoriamente, por ello es que no se 

admite por mi representada que se puede decir que era la COMPAÑERA 

PERMANENTE de su hermana NORA ALICIA CANO AGUILERA. 

 

AL SEGUNDO: Este hecho debe de probarse por la misma circunstancia expuesta a 

la contestación del primer hecho. 

 

AL TERCERO: Es falso, ya que dicho bien inmueble que se relaciona en este hecho, 

no puede conformar un patrimonio social entre la demandante y la fallecida NORA 

ALICIA CANO AGUILERA, por las siguientes razones a saber que también serán 

presentadas como excepciones: 

 

a.- El bien inmueble a que hace referencia este hecho tercero de la demanda y que se 

identifica como el lote de terreno No. 4 de la Manzana 4 del reloteo de la urbanización 

“Nuevo Municipio II Etapa”, ubicado en la Carrera 3 Sur, No. 4C-33, de El Cerrito Valle, 

fue adquirido por la Señora NORA ALICIA CANO AGUILERA mediante la escritura 

pública No. 092 del 20 de marzo del año 2013, corrida en la Notaria única del Círculo 

de El Cerrito Valle, adquirido varios años antes de que se hubiera iniciado  la 

relación de unión marital de hecho demandada, pues según el primer hecho de 

la demanda, se anuncia que la supuesta relación empezó el día 10 de abril del 

año 2016 y el inmueble en cuestión fue adquirido el dia 20 marzo del año 2013, 

por lo tanto no podría conformar un patrimonio social, pues recordemos lo que 

preceptúa el Parágrafo único del artículo 3 de la ley 54 de 1990, cuando dice: 
 

“Artículo 3o. El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro 
mutuos pertenece por partes iguales a ambos compañeros permanentes. 

Parágrafo. No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes 
adquiridos en virtud de donación, herencia o legado, ni los que se hubieren 
adquirido antes de iniciar la unión marital de hecho, pero sí lo serán los 
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la 
unión marital de hecho.” (resalta el suscrito) 

b.-Por su parte, tampoco habría lugar a reconocer frutos o mayor valor de la propiedad 

inmueble, toda vez que la demandante no lo cita en los hechos de la demanda, ni 

tampoco en sus pretensiones, que hubiera sido hasta posible, de haberse reconocido 

la unión marital de hecho y la conformación patrimonial de hecho. 

 

c.- Por otro lado se deja muy claramente establecido y de manera concreta que el 

estado civil de la compradora NORA ALICIA CANO  AGUILERA, es soltera y sin unión 

marital de hecho, asi se puede leer textualmente dentro del cuerpo de dicha escritura 

092 del 20 de marzo del 2013, corrida en la Notaría única de El Cerrito Valle, en la 

manifestación PRIMERA de esa escritura, dice que la Señora NORA ALICIA CANO 

AGUILERA, comparece, …..“de estado civil SOLTERA, sin unión marital de hecho, 

quien en adelante se denominará la COMPRADORA”…. (Ver escritura)   
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d.- No hay lugar a que se conforme el patrimonio social como lo dice el hecho tercero, 

por estar prescrito el derecho demandado tanto de la declaración de la existencia de 

unión marital de hecho, como la conformación de la sociedad patrimonial de hecho, al 

tenor de lo consagrado por el artículo 8 de la misma ley 54 de 1990, al presentarse en 

la acción que se demanda el fenómeno de la prescripción, toda vez que la Señora 

NORA ALICIA CANO AGUILERA, fallece el día 6 de junio del año 2021 y la demanda 

fue presentada el día 5 de julio del año 2022 a las 18:56:40, es decir a las 6 y 56 de la 

tarde de ese día, tal como me permito probarlo en esta contestación anexando copia 

de la radicación, es decir, que a la demandante hubiera tenido oportunidad de solicitar 

la constitución de la sociedad patrimonial de hecho hasta el día 6 de junio del año 2022 

inclusive, pero al ser presentada el 5 de julio del año 2022, pues le transcurrieron un 

año y treinta días, ósea, fue presentada extemporánea, por fuera del año consagrado 

por la ley,  configurándose la prescripción preceptuada en el artículo 8 de la ley 54 de 

1990, que a la letra dice: 

 

“Artículo  8o. Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en un año, 
a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del matrimonio 
con terceros o de la muerte de uno o de ambos compañeros. 

Parágrafo. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. La 
prescripción de que habla este artículo se interrumpirá con la presentación 
de la demanda.” 

Así las cosas a la demandante le caducó y prescribió su acción para demandar. 

AL CUARTO: No me consta, deberá probarse lo expuesto en este hecho. 

 

AL QUINTO: No me consta, deberá probarse este hecho.    

 

AL SEXTO: Es cierto parcialmente, la Señora NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA, 

compareció a la notaría única de El Cerrito y levantó la sucesión, pero lo hizo con el 

propósito precisamente, porque consideraba que la demandante no tenia derecho 

sobre dicho inmueble, y el hermano de ella ARMANDO CANO AGUILERA, no estuvo 

de acuerdo para levantar la sucesión de su hermana NORA ALICIA, razón por la cual 

se debió manifestar asi, con la única finalidad de proteger el patrimonio que había 

entrado en ellos como hermanos por causa mortis, ya que de no hacerse asi hubiera 

desaparecido dicho bien de su patrimonio, y esta demanda confirma el propósito que 

tenía y la demandante al no querer entregar el inmueble a sus legítimos herederos 

después de la muerte de su hermana NORA ALICIA, y a la demandante se le cito en 

tres oportunidades ante la Inspección de Policía de El Cerrito Valle, mas ésta nunca 

quiso comparecer para el trámite legal de la entrega del inmueble, tal como me permito 

demostrarlo con la constancia expedida de fecha 11 de enero del 2021, por la Señora 

Inspectora de Policía de El Cerrito Valle; lo cual fue lo solicito por  mi representada, ya 

que el Señor ARMANDO CANO AGUILERA, estaba a favor de la MARGARITA 

HERNANDEZ RODRIGUEZ,  demandante en esta causa, y se piensa por mi 

representada y su familia, que se debió a un supuesto acuerdo económico entre ellos 

dos  respecto de ese bien. 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#626.c
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Es de aclarar que el Señor ARMANDO CANO AGUILERA, demandó a la Señora 

NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA en proceso de petición de herencia, reclamando 

su derecho sobre el predio que se hizo adjudicar a ella en protección de sus derechos 

e intereses, para lo cual se allanó la demandada NANCY YOMAIRA CANO a la 

demanda, y manifiesta en su contestación su plena disposición a entregar los derechos 

que les corresponde a él y a los demás herederos, no solo a ARMANDO, sino a otros 

sobrinos hijos del finado JOSE CONSTANTINO  CANO AGUILERA (q.e.p.d.), 

hermano de ellos.    

  

AL SEPTIMO: Debe de ser así lo manifestado por la parte demandada. 

 

AL OCTAVO: Es cierto que se otorgó el poder por la demandante al Profesional del 

Derecho, pero este fue otorgado de manera extemporánea para demandar, toda vez 

que fue conferido después del año que se tenía para iniciar la acción demandada,  a 

las voces de lo mandado en la ley 54 de 1990. 

 

AL DERECHO 

 

La ley 54 de 1990, que reglamente las uniones marital de hecho y régimen patrimonial, 

que cita el apoderado de la demandante, no tiene en cuenta que la misma ley en el 

artículo 8 establece la prescripción que se presenta en la presente acción que nos 

ocupa, y referente a la sentencia unificada 214/16, es sobre la concepción de 

matrimonio entre parejas del mismo sexo, pero nada dice sobre aspectos patrimoniales 

de la unión marital de hecho, las demás pueden existir pero no son aplicables al caso 

por la prescripción que recae sobre la acción demandada. 

 

A las PRETENSIONES 

Con fundamento en los hechos antes expuestos me permito manifestar a la Señora 

Juez, que nos oponemos a todas y cada una de las pretensiones incoadas en la 

demanda por el demandante en las pretensiones de la demanda, por estar prescrito 

completamente el derecho de demandarla, tal como se ha contestado la demanda. 

Por lo anterior se deben de despachar desfavorablemente las pretensiones de la 

demanda y ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, y 

condenar en costas y agencias en derecho a la demandante.  

A LAS SOLICITUDES 

Al A).- No estoy de acuerdo con la solicitud de la inscripción de la demanda, por cuanto 

el derecho de demandar en esta acción prescribió para la demandante al tenor del 

artículo 8 de la ley 54 de 1990. 

Al B).- lo dejo a criterio de la Señora Juez, aunque la parte actora no explica de manera 

clara la compulsa de copias, y en fundamento a que al recaer la prescripción sobre la 

demanda y su acción será como inexistente la misma ya que no había podido 

admitirse.   
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Al C).- esta petición es improcedente, por cuanto no esta sustentada jurídicamente y 

sobre que hechos o motivos para decretarse la suspensión de un proceso que cursa 

en otro despacho judicial y no está soportada en ninguna norma legal. 

PETICION ESPECIAL DE COMPULSAR COPIAS DE LA DEMANDA A LA 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION POR LO SIGUIENTE: 

Solicito a la Señora Juez, se sirva compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación 

de la Seccional de Palmira Valle, con la finalidad de que se abra investigación a la 

Señora MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 24.809.889 expedida en Montenegro Quindío, con la finalidad de que 

se establezca en que delito se incurre por su presunto conducta de falsedad y fraude 

procesal o el delito que resulte probado, cuando solicita a la Señora Juez  en la 

pretensión CUARTA de la demanda, que: “….Creó una SOCIEDAD PATRIMONIAL, 

la cual se constituyó con los aportes de ellos y se integró con el siguiente activo o bien 

inmueble:”  , retomar la transcripción del inmueble que es el mismo del hecho tercero 

de la demanda, por cuanto con dicha manifestación de decir que la sociedad 

patrimonial se creó con aportes de ellas, refiriéndose a la Señora MARGARITA 

HERNANDEZ RODRIGUEZ y NORA ALICIA CANO AGUILERA, es una falsedad, 

pues recordemos que el bien inmueble objeto de la demanda y de esta denuncia, fue 

adquirido solamente por la Señora NORA ALICIA, en su estado civil de soltera, sin 

unión marital de hecho, tal como se dejó expresa constancia en la misma escritura 

pública No. 092 de marzo 20 del 2013 de la Notaria Única de El Cerrito, mediante la 

cual compra el bien inmueble y no es como dice, que fue por el aporte de ellas, tratando 

de confundir al Despacho de la Señora Juez, con la finalidad de inducirla en error y 

falle en su favor para que se reconozca la pretensión cuarta sobre los derechos de 

dicha propiedad, cuando es una falsedad, porque la relación de las citadas empezó 

varios años después de haberse adquirido el bien inmueble por la fallecida NORA 

ALICIA, recordemos que ella lo compro en el año 2013, siendo soltera y sin unión 

marital como dice la declaración primera de dicha escritura y la relación de unión 

marital de hecho supuestamente inició en abril 10 de 2016, es decir 3 años después, 

tipificándose de esta manera un presunto delito penal que deberá ser objeto de 

investigación por el ente competente. 

EXCEPCIONES DE MERITO O DE FONDO 

1.- DENOMINADA INEXISTENCIA DE BIEN ALGUNO QUE CONFORME LA 

SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO Y MENOS EL INMUEBLE DEMANDADO Y 

DESCRITO EN EL HECHO TERCERO DE LA DEMANDA POR HABERSE 

ADQUIRIDO ANTES DE LA UNION MARITAL DE HECHO DEMANDADA. 

 
 El bien inmueble a que hace referencia el hecho tercero de la demanda y que se 
identifica como el lote de terreno No. 4 de la Manzana 4 del reloteo de la urbanización 
“Nuevo Municipio II Etapa”, ubicado en la Carrera 3 Sur, No. 4C-33, de El Cerrito Valle, 
fue adquirido por la Señora NORA ALICIA CANO AGUILERA mediante la escritura 
pública No. 092 del 20 de marzo del año 2013, corrida en la Notaria única del Círculo 
de El Cerrito Valle, adquirido varios años antes de que se hubiera iniciado  la 
relación de unión marital de hecho demandada, pues según el primer hecho de 
la demanda, se anuncia que la supuesta relación empezó el día 10 de abril del 
año 2016 y el inmueble en cuestión fue adquirido el día 20 marzo del año 2013, 
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por lo tanto no podría conformar un patrimonio social, pues recordemos lo que 
preceptúa el Parágrafo único del artículo 3 de la ley 54 de 1990, cuando dice: 

 

“Artículo 3o. El patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro 
mutuos pertenece por partes iguales a ambos compañeros permanentes. 

Parágrafo. No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes 
adquiridos en virtud de donación, herencia o legado, ni los que se hubieren 
adquirido antes de iniciar la unión marital de hecho, pero sí lo serán los 
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes durante la 
unión marital de hecho.” (resalta el suscrito). 

Entonces podemos concluir que por haberse adquirido el bien inmueble demandado a 
conformar la unión patrimonial de hecho, tres años antes de la iniciación de la supuesta 
unión marital de hecho, no puede conformar el patrimonio ni ser objeto de partición 
alguna como se pretende por la parte demandante. 

Solicito se sirva tener como medio de prueba, la escritura publica No. 092 de marzo 
20 del 2013, el folio de matrícula inmobiliaria No. 373-104567 de la O.R.I.P. de Buga 
Valle, aportadas con la demanda.  

2.- EXCEPCION DE FONDO DENOMINADA, INEXISTENCIA Y AUSENCIA DE 

ALGUN DERECHO RECLAMADO A RECONOCER POR MAYORES VALORES 

SOBRE LA PROPIEDAD INMUEBLE DEMANDADO, YA QUE NO FUE PEDIDO EN 

LAS PRETENSIONES DE LA DEMADA ESTE MAYOR VALOR Y PORQUE HA 

RECIADO LA PRESCRIPCION DE LA ACCION EN CONTRA DE LA 

DEMANDANTE. 

 

Hago consistir esta excepción en el hecho que el artículo 3 de la ley 54 de 1990, 

establece en su parágrafo único lo siguiente: 

 

“Artículo 3o. …... 

Parágrafo. No formarán parte del haber de la sociedad, los bienes 
adquiridos en virtud de donación, herencia o legado, ni los que se hubieren 
adquirido antes de iniciar la unión marital de hecho, pero sí lo serán los 
réditos, rentas, frutos o mayor valor que produzcan estos bienes 
durante la unión marital de hecho.” (resalta el suscrito) 

 

La propiedad inmueble objeto de la demanda, adquirido varios años antes de que se 

hubiera iniciado  la relación de unión marital de hecho demandada, según el primer 

hecho de la demanda, se anuncia que la supuesta relación empezó el día 10 de abril 

del año 2016 y el inmueble en cuestión fue adquirido el día 20 marzo del año 2013, 

por lo tanto no podría conformar un patrimonio social, ahora si bien, el Parágrafo único 

del artículo 3 de la ley 54 de 1990, transcrito, dice que hay lugar al mayor valor de un 

bien que fue adquirido antes de la U.M. o a sus frutos o rentas, pero esta pretensión 

no fue presentada en las pretensiones de la demanda, por lo que no habrá lugar a 

reconocerse, ya que de oficio no se pueden decretar o reconocer por la falta de la 

facultad extrapetita de la Juez, y además por que ha recaído sobre dicha pretensión 
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como de la acción la prescripción al tenor de lo consagrado por el artículo 8 de la ley 

54 de 1990. 

 

Solicito se tenga como medio de prueba las pretensiones de la demanda, la escritura 

publica 092 de marzo 20 del 2013 anexa a la demanda. 
 

Por su parte, tampoco habría lugar a reconocer frutos o mayor valor de la propiedad 

inmueble, toda vez que la demandante no lo cita en los hechos de la demanda, ni 

tampoco en sus pretensiones, que hubiera sido hasta posible, de haberse reconocido 

la unión marital de hecho y la conformación patrimonial de hecho, sino hubiera como 

repito recaído sobre ellas la prescripción. 

 

3.- EXCEPCION DENOMINADA PRESCRIPCION DE LA ACCION PARA DEMANDA 

LA CONFORMACION DE LA SOCIEDAD PATRIMONIAL, SU DISOLUCION Y 

LIQUIDACION ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES, AL TENOR DE LO 

CONSAGRADO POR EL ARTÍCULO 8 DE LA LEY 54 DE 1990. 

 

Esta excepción la hago consistir en el hecho que la demandante no demandó dentro 

del año subsiguiente a la muerte de la Señora NORA ALICIA CANO AGUILERA,  ya 

que no hay lugar a que se conforme el patrimonio social como lo dice el hecho tercero 

de la demanda y menos la pretensión cuarta de la misma,  por estar prescrito el 

derecho demandado tanto de la declaración de la existencia de unión marital de hecho, 

como la conformación de la sociedad patrimonial de hecho y disolución  de la misma 

pretendida en el punto tercero de ese acápite, al tenor de lo consagrado por el artículo 

8 de la misma ley 54 de 1990, al presentarse en la acción que se demanda el fenómeno 

de la prescripción, toda vez que la Señora NORA ALICIA CANO AGUILERA, fallece el 

día 6 de junio del año 2021 y la demanda fue presentada el día 5 de julio del año 2022 

a las 18:56:40, es decir a las 6:56;40 de la tarde de ese día, tal como me permito 

probarlo en esta contestación anexando copia de la radicación, es decir, que a la 

demandante hubiera tenido oportunidad de solicitar la disolución de la sociedad 

patrimonial de hecho hasta el día 6 de junio del año 2022 inclusive, pero al ser 

presentada el 5 de julio del año 2022, pues le transcurrieron un año y treinta días, 

ósea, fue presentada extemporánea, por fuera del año consagrado por la ley para 

haber tenido derecho, configurándose la prescripción preceptuada en el artículo 8 de 

la ley 54 de 1990, que a la letra dice: 

 

“Artículo  8o. Las acciones para obtener la disolución y liquidación de la 
sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, prescriben en un año, 
a partir de la separación física y definitiva de los compañeros, del matrimonio 
con terceros o de la muerte de uno o de ambos compañeros. 

Parágrafo. Derogado por el literal c), art. 626, Ley 1564 de 2012. La 
prescripción de que habla este artículo se interrumpirá con la presentación 
de la demanda.” 

Tal como se puede observar, su Señoría, la demanda quedó presentada por fuera de 
los términos que establece la ley 54 de 1990 para que hubiera prosperado, por lo tanto, 
bajo dicho criterio y precepto legal transcrito, solamente se presenta declarar la 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=48425#626.c
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PRESCRIPCION DE LA acción de la DEMANDA y así pido lo declare por la Señora 
Juez. 

Aporto como prueba la constancia de presentación de recepción de la demanda, 
solicitando a la Señora Juez de ser necesario oficie a la Oficina de reparto del palacio 
de justicia de la Ciudad de Palmira, a fin de que remitan con destino a este proceso, 
copia del acta de reparto de la presentación de la demanda que nos ocupa. 

PRUEBAS QUE SOLICITA LA DEMANDADA 

 

I.- Prueba documental 

1.- Certificado de defunción de la señora NORA ALICIA CANO AGUILERA 

 

2.-  Copia de los autos de inadmisión No. Sin fecha del 15 de octubre del 2021 y auto 

de rechazo de la demanda No. Sin número de noviembre 3 del 2021, proferidos por el 

Juzgado Tercero promiscuo de familia de Palmira, donde se había presentado la 

demanda declarativa de unión marital de hecho por la misma demandante de este 

proceso y que había sido radicada con el No. 2021-00468, auto de rechazo que fue 

notificado en 8 de noviembre del año 2021 en dicho despacho judicial.  

 

3.- Copia de acta de presentación o recepción en la oficina de reparto de la presente 

demanda con radicación 2022-346 que nos ocupa, la cual fue presentada el pasado 

cinco (5) de julio del presente año 2022, con lo cual se demuestra que fue presentada 

extemporáneamente y que su acción para demanda le prescripción al tenor del art. 8 

de la ley 54 de 1990 y la fecha de la causante NORA ALICIA CANO AGUILERA. 

 

4.- Copia de la escritura 092 de marzo 20 del año 2013, corrida en la Notaria Única del 

Círculo de El Cerrito Valle, mediante la cual NORA ALICIA CANO AGUILERA, compro 

el inmueble objeto de la demanda, en la cual consta en la manifestación PRIMERA, 

que la compradora, comparece en su estado civil de SOLTERA, Y SIN UNION 

MARITAL DE HECHO.  

 

5.- Se anexa copia como prueba del recibido de la notificación de la demanda con sus 

anexos, el día 7 de septiembre del año 2011. 

 

6.- Copia de la recepción del presente proceso que nos ocupa presentado ante el 

reparto de palmira, el día 5 de julio del año 2022, mediante lo cual se evidencia la 

extemporaneidad de la acción y caducidad y prescripción de la misma al tenor del 

artículo 8 de la ley 54 de 1990.     

 

7.- Constancia de la Señora Inspectora de Policía de el Cerrito Valle, de fecha 11 de 

enero del 2021, donde consta la citaciones a la señora MARGARITA HERNANDEZ  

RODRIGUEZ, para que entregara el inmueble, sin que hubiera comparecido en las 

tres citaciones hechas. 

 

8.- poder mediante el cual actúo, el cual ya se encuentra dentro del expediente 

conferido con anterioridad mediante mensajes de datos y remitido al Despacho por mi 

representada y por lo cual se me reconoció personería mediante el auto 1639 de 

Octubre 26 del 2022, en su resuelve tercero.   
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INTERROGATORIO DE PARTE: 

Solicito respetuosamente al Señor Juez, se sirva fijar fecha y hora en que se disponga 

por su Despacho, con la finalidad que se decrete el INTERROGATORIO DE PARTE 

que debe de absolver la demandante, interrogatorio que versará sobre los hechos de 

la demanda, su contestación y excepciones y demás aspectos propios del proceso y 

de los que se desprendan de sus respuestas, el cual practicaré de manera verbal o 

que en sobre cerrado haré llegar antes de la fecha de la diligencia al despacho o por 

este medio electrónico. 

 

TESTIMONIALES 

Solicito muy respetuosamente al señor (a) Juez, se sirva citar y hacer comparecer ante 

su Despacho o para audiencia virtual si es del caso, en fecha y hora que se disponga 

por el mismo, a los siguientes personas mayores de edad y vecinos de Palmira, para 

que ilustren al despacho mediante testimonio juramentado, de todo cuanto les conste 

sobre los hechos de la demanda y su contestación, en especial que presenten 

testimonio sobre la clase de relación entre la demandante y la Señora NORA ALICIA 

CANO AGUILERA (q.e.p.d.),  ellos son a saber: 

1.- HAROLD HUMBERTO HERNANDEZ C.C. No. 16866.832, correo: 

harold2h@hotmail.com 

2.- RAFAEL PAZ ARANGO, C.C. No. 29.486.294, correo:  rafapaz03@hotmail.com 

7.- DECLARACION DE PARTE. 

Solicito respetuosamente al Señor Juez, se sirva fijar fecha y hora en que se disponga 

por su Despacho, con la finalidad que se escuche en ampliación de declaración de 

parte a la demandada Señora NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA al tenor del 

interrogatorio que le hare sobre los hechos de la demanda, su contestación, 

excepciones y demás aspectos propios del proceso al tenor de lo consagrado por el 

artículo 191 y ss. Del C.G.P. 
 

8.- PRUEBA INDICIARIA 

Solicito de manera muy respetuosamente al Señor Juez, se sirva tener como prueba 

indiciaria en favor de mi representada, los hechos debidamente comprobados que 

militen como indicio a su favor en esta causa o que en ellas surjan legalmente según 

lo disponen los artículos 240, 241, 242 del C.G.P.  

COMPETENCIA Y CUANTIA 

 Por la naturaleza del asunto y de acuerdo a lo establecido por el artículo 4 de la ley 

54 de 1990,  y la vecindad de las partes, es usted competente Señor Juez para conocer 

del asunto.  

ANEXOS 

 

Me permito anexar con la presente demanda, las pruebas relacionadas en el acápite 

de prueba documental, y poder a mi conferido mediante mensaje de datos.  

mailto:harold2h@hotmail.com
mailto:rafapaz03@hotmail.com
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El respectivo poder mediante el cual actúo, se hizo llegar mediante mensaje de datos 

por mi representada al Despacho, al reenviarse la presente contestación, ya que el 

poder esta anexo a ella, de conformidad a lo consagrado por el artículo 5 de la ley 

2213 de 2022.  

NOTIFICACIONES 

El demandante y su apoderado las recibirán en las indicadas en la demanda 

Mi representada se podrá notificar en la Calle 13 No. 6-25 del Municipio de el Cerrito 

Valle. 

El suscrito apoderado FABIO REYES UNÁS se puede notificar en la Calle 33 No. 22-

51 del Barrio Uribe de la Ciudad de Palmira o al celular 316 342 2509, y en mi correo 

electrónico: fabio_reyes_16@hotmail.com 

 

  

De su Señoría, atentamente: 

 

 

 
 
FABIO REYES UNÁS  
C.C. No. 16.352.199 expedida en Tuluá Valle 
T.P. No. 68.330 del H.C.S. de la Judicatura 
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Palmira, octubre 3 del 2022 
 
 
Señora 
JUEZ SEGUNDA PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA VALLE  
E. S. D. 

 

REFERENCIA: demanda de unión marital de hecho de MARGARITA HERNANDEZ 
RODRIGUEZ contra ARMANDO Y NANCY YOMIRA CANO AGUIERA. 
Radicación No. 2022-346 

 

NANCY YOMAIRA CANO AGUILERA, mayor de edad y vecina de Palmira Valle del Cauca, 

identificada con la C.C. No. 66.651.668 expedida en El Cerrito V., por medio del presente 

escrito me permito manifestar muy respetuosamente, a la señora Juez, que confiero poder 

especial amplio y suficiente en cuanto a derecho se refiere, al Doctor FABIO REYES UNAS, 

persona mayor de edad y vecino de Palmira Valle, identificado con la C.C. No. 16.352.199 

expedida en Tuluá Valle, abogado titulado, inscrito y en ejercicio de la profesión, portador de 

la T. P. No. 68.330 del H. Consejo Superior de la Judicatura, con domicilio profesional ubicado 

en la Calle 33 No. 22-51 del Barrio Uribe de la Ciudad de Palmira, con correo: 

fabio_reyes_16@htmail.com, para que en mi nombre y representación, inicie y lleve hasta su 

terminación, CONTESTACION DE LA DEMANDA VERBAL DECLARATIVA DE UNION 

MARITAL DE HECHO Y CONSTITUCION DE UNION PATRIMONIAL DE HECHO, 

presentada mediante apoderado judicial por la Señora MARGARITA  HERNANDEZ 

RODRIGUEZ, también mayor de edad y vecina de El Cerrito.  

Mi apoderado judicial, queda ampliamente facultado, para recibir, transigir, especialmente para 

conciliar, renunciar, desistir, sustituir, reasumir sustituciones, tachar documentos y testigos de 

falso, proponer excepciones y en general, para ejercer todos los actos propios del proceso 

encomendado hasta su finalización, además de las facultades consagradas en el artículo 77 

del Código General del Proceso. 

 

Solicito a su Señoría se sirva reconocer suficiente y amplia personería a mi apoderado dentro 

de los términos y para los efectos del presente poder. 

 

De Usted muy atentamente: 

 

 
NANCY YOMAIRA CANO AGUILER  
C.C. No. 66.651.668 de El Cerrito V. 
Acepto y pido personería para actuar 
 
 
 
FABIO REYES UNAS 
C.C. No. 16.352.199 de Tuluá Valle 
T.P. No. 68.330 del H.C.S. de la Judicatura   
E/ESSTSCAAABSML 

 
 

mailto:Fabio_reyes_16@htmail.com
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Contestación de curaduría.

liliana poveda herrera <lilipoherrera2@yahoo.es>
Jue 16/02/2023 4:00 PM

Para: Juzgado 02 Familia - Valle Del Cauca - Palmira <j02fcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>
SEÑORES.
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE PALMIRA (V).
E. S. D.

DEMANDANTE: MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ.
CAUSANTE: NORA ALICIA CANO AGUILERA
RADICADO: 2022-346

REFERENCIA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL.

Atentamente.

LILIANA POVEDA HERRERA
C.C. No. 66.810.652 de Cali (V).
T.P. No. 84.785 del Consejo Superior de la Judicatura

POR FAVOR ACUSE DE RECIBIDO ESTE MENSAJE. 



LILIANA POVEDA HERRERA 

ABOGADA TITULADA Y EN EJERCICIO 
 

 
 
 
 
 

SEÑORES. 
JUZGADO SEGUNDO DE FAMILIA DE ORALIDAD DE PALMIRA (V). 
E.                                         S.                                    D. 
 
 
DEMANDANTE: MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ. 
 
CAUSANTE:    NORA ALICIA CANO AGUILERA 
 
RADICADO: 2022-346 
 
REFERENCIA: DECLARACIÓN DE EXISTENCIA DE UNIÓN MARITAL. 
 
 
LILIANA POVEDA HERRERA, mayor de edad, vecina y residente en Cali, 
identificada con la Cédula de Ciudadanía No. 66.810.652 de Cali (V), portadora de 
la Tarjeta Profesional No. 84.785 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, 
obrando en mi calidad de Curadora Ad-litem, dentro del proceso de la referencia, 
esto de conformidad con el auto No. 1639 de fecha 26 de octubre de 2022, el cual fue 
fijado en estados el día 27 de octubre de 2022, por medio del presente escrito, me 
permito dar contestación a la demanda de la referencia, incoada a través de 
apoderado judicial de la señora MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ, 
contestación de la demanda la cual me permito realizar en los siguientes términos:  
 

A LOS HECHOS: 
 
AL NUMERAL PRIMERO: No me consta y deberá ser aprobado por el extremo 
activo de la litis, esto teniendo en cuenta; que son supuestos facticos impropios del 
demandante y su apoderado por lo que tiene como fundamento u origen el afirmar 
que existió una unión marital de hecho.   
 
AL NUMERAL SEGUNDO: No me consta y deberá ser aprobado por el extremo 
activo de la litis, esto teniendo en cuenta; que son supuestos facticos impropios del 
demandante y su apoderado por lo que tiene como fundamento u origen el afirmar 
que existió una unión marital de hecho.   
 
AL NUMERAL TERCERO: Es parcialmente cierto, toda vez, que de conformidad 
con las pruebas allegadas al plenario, se evidencia la existencia del bien mencionado, 
y no me consta, que se pruebe, que dicho bien inmueble, haya sido adquirido en 
vigencia de una unión marital de hecho y esto, deberá ser aprobado por el extremo 
activo de la litis, ahora bien; teniendo en cuenta; que son supuestos facticos 
impropios del demandante y su apoderado por lo que tiene como fundamento u 
origen el afirmar que existió una unión marital de hecho. 
 
AL NUMERAL CUARTO: No me consta y deberá ser aprobado por el extremo 
activo de la litis, esto teniendo en cuenta; que son supuestos facticos impropios del 
demandante y su apoderado por lo que tiene como fundamento u origen el afirmar 
que existió una unión marital de hecho.   
 
AL NUMERAL QUINTO: No me consta, deberá ser probado dentro del proceso. 
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AL NUMERAL SEXTO: Es parcialmente cierto, toda vez; que de conformidad con 
la escritura pública aportada al plenario, se evidencia que se adelantó una sucesión 
sobre dicho bien inmueble, el resto no me consta y debe ser sujeto al material 
probatorio. 
 
AL NUMERAL SÉPTIMO: Es cierto, de conformidad con la escritura pública 
aportada por la parte pasiva del presente proceso. 
 
AL NUMERAL OCTAVO: Es cierto. 
 

A LAS PRETENSIONES: 
 
A LA PRETENSIÓN PRIMERA: No me opongo, pero tampoco accedo a la presente 

pretensión, esto teniendo en cuenta, que no me consta la forma en la que se dieron 

los supuestos de derecho esbozados por el extremo activo de la litis, razón por la 

cual, me acojo a lo que resulte probado en el desarrollo de la litis. 

 

A LA PRETENSIÓN SEGUNDA: No me opongo, pero tampoco accedo a la 

presente pretensión, esto teniendo en cuenta, que no me consta la forma en la que se 

dieron los supuestos de derecho esbozados por el extremo activo de la litis, razón 

por la cual, me acojo a lo que resulte probado en el desarrollo de la litis. 

 

A LA PRETENSIÓN TERCERA: No me opongo, pero tampoco accedo a la presente 

pretensión, esto teniendo en cuenta, que no me consta la forma en la que se dieron 

los supuestos de derecho esbozados por el extremo activo de la litis, razón por la 

cua,l me acojo a lo que resulte probado en el desarrollo de la litis. 

 

A LA PRETENSIÓN SEGUNDA CUARTA: No me opongo, pero tampoco accedo 

a la presente pretensión, esto teniendo en cuenta que no me consta la forma en la 

que se dieron los supuestos de derecho esbozados por el extremo activo de la litis, 

razón por la cual, me acojo a lo que resulte probado en el desarrollo de la litis. 

 

A LA PRETENSIÓN QUINTA: No me opongo, pero tampoco accedo a la presente 

pretensión, esto teniendo en cuenta que no me consta la forma en la que se dieron 

los supuestos de derecho esbozados por el extremo activo de la litis, razón por la 

cual me acojo a lo que resulte probado en el desarrollo de la litis. 

 

 

EXCEPCIONES DE MERITO Y DE FONDO.  

 
LA INOMINADA: todo aquello que resulte probado dentro del proceso y sea 
beneficioso para mi clienta. 
 

MEDIOS DE PRUEBA. 
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Le solicito muy comedidamente señor Juez, se tenga como pruebas, las aportadas 

dentro del proceso por el extremo activo de la litis, así como las que se llegaren a 

decretar de oficio por parte del juzgador.  

 

 

NOTIFICACIONES. 

 

LA DEMANDANTE MARGARITA HERNANDEZ RODRIGUEZ, puede ser 
notificada en la carrera 3Sur Nº 4C – 33 del Municipio de El Cerrito Valle. 
margaritahr1268@gmail.com. 
 
EL APODERADO JUDICIAL DE LA DEMANDANTE en la calle 7ª Nº 11 – 46 
(Altos de Bancolombia) oficina 203 de El Cerrito Valle. 
carlosalbertomazuera@gmail.com. 
 
LA SUSCRITA ABOGADA / CURADORA AD – LITEM: Para efectos de 
notificación, podre ser contactada en la Carrera 4 # 11 – 45, Oficina 823 del Edificio 
Banco de Bogotá de Cali (V), o, a través del correo electrónico: 
lilipoherrera2@yahoo.es o el número telefónico 313 702 45 60.  
 
 
Atentamente.  

 
LILIANA POVEDA HERRERA.  
C.C. No. 66.810.652 de Cali (V).  
T.P. No. 84.785 del Consejo Superior de la J. 
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