PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS
DEMANDANTE: LIZMORY CARMONA GOMEZ
DEMANDADO: ARNAEL RAIGOSA LONDORNO
RADICACION: 76-520-31-84-002-2023-00236-00

CONSTANCIA SECRETARIAL. A Despacho la presente demanda que
correspondio por reparto. Sirvase proveer, Julio 10 de 2023, Palmira (V),

NELSY LLANTEN SALAZAR
Secretaria

Y Rama Judical JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
Consejo Superior de la Judicatura FAMILIA

— e PALMIRA — VALLE DEL CAUCA
U Republica de Colombia

INTERLOCUTORIO No. 1206
Julio, diez (10) de Dos Mil Veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO DE ALIMENTOS

DEMANDANTE: LIZMORY CARMONA GOMEZ

DEMANDADO: ARNAEL RAIGOSA LONDONO

RADICACION: 76-520-31-84-002-2023-00236-00
ASUNTO

Correspondié conocer a este despacho la presente
demanda EJECUTIVA DE ALIMENTOS instaurada a través de apoderado judicial
por la sefiora LIZMORY CARMONA GOMEZ, en representacion de sus hijos en
contra del sefior ARNAEL RAIGOSA LONDONO.

CONSIDERACIONES

Revisada la demanday sus anexos considera el Juzgado
gue esta se hace inadmisible por los motivos que a continuacién se exponen:

1. El Poder Especial Aportado contiene errores, pues
no permite identificar quienes son los hijos de la Demandante y por los cuales esta
actuando en proteccién de sus Derechos, pues como se evidencia en el escrito, se
habla de que los hijos son “JOHAN RAIGOSA CARMONA Y ARNAEL RAIGOZA
LONDONO” siendo este ultimo el nombre demandado y no uno de los hijos.

2. En los hechos se habla de una audiencia de
conciliacion mediante la cual se fij6 la cuota de alimentos a la que se hace
referencia, situacion ajena a la realidad, pues fue mediante RESOLUCION
ceAl.1153.13.3.78 del 16 de mayo de 2026 que se le FIJO una cuota de alimentos
al sefior ARNAEL RAIGOZA LONDONO en favor de sus hijos.

3. La narracion de los hechos es confusa, no se
realiza de manera cronoldgica y es incompleta, pues no se esboza cual ha sido el
valor fijado en la audiencia ante la Comisaria de Familia de Palmira, tampoco
relaciona la fecha desde la que se dejo de pagar mes a mes y hasta que fecha.

4, En los hechos de la demanda, el hecho primero
sobre la consideracion de los honorarios corresponde a una pretension y no un
hecho de la demanda.

5. La pretension primera y quinta se contradicen
entre si, pues ambas hablan de la misma audiencia de conciliacién, pero en la
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primera se habla de un valor pactado de $140.000 y en la quinta se habla de una
cuota de $240.000.

6. Tratdndose de una obligacién mensual, tanto en
los hechos como en lo pretendido debe discriminarse mes a mes, afio a afo los
valores adeudados (numeral 4 del art 82 del C.G.P). pues la Pretension quinta no
es comprensible, no se establece el mes a mes adeudado y no se comprende lo
que refiere al 50%, por lo que la pretension no es clara del monto adeudado.

7. La pretension Quinta de la demanda es confusa,
no se explica el razon de los montos ahi estipulados, mas aun, no son correctos, la
obligacion debe discriminarse mes a mes por cada afio dejado de pagar hasta la
fecha en la que se reclama, de igual manera, realizar el incremento anual de
conformidad a lo establecido en el acta de conciliacion. Aunado a lo anterior, no se
entiende que concepto se utilizd para el calculo expuesto en la tabla que por su
orden se denomina como la No0.02, pues la suma de $40.518.244 no esta
sustentada en corresponder a algun valor adeudado conforme la cuota establecida
y tampoco se entiende a que se refiere la apoderada al solicitar “la salvedad que
sea mas el 50% de la cuota de alimentos; mas los intereses de mora designados
por el despacho”; dicha afirmacién es confusa y como se dijo, no esta discriminando
lo adeudado mes a mes y el incremento establecido.

8. El incremento aplicado a la cuota alimentaria no
corresponde al IPC establecido para cada afio, pues en la resolucion de la
Comisaria de Familia se establecié que seria conforme el porcentaje de incremento
del salario minimo, en igual sentido, quedo establecido que se deberia incrementar
anualmente, es decir, en el mes de mayo de cada afio, fecha en que se realizara la
FIJACION de la cuota de alimentos.

9. Debera indicar la forma y allegar las evidencias
que acredite como obtuvo la direccion fisica y electrénica de la parte demandada tal
y como lo exige el inciso 2° del articulo 8 de la ley 2213 de 2022.

10. Las pruebas aportadas al proceso resultan
ilegibles, por lo cual no pueden ser analizadas por el despacho, ordenando a la parte
demandante aportarlas en el medio digital que corresponde a efectos de que su
calidad sea la 6ptima para ser presentada ante esta instancia.

En virtud de lo manifestado, sustentado en el Art 90 del
C.G.P., se inadmitirad la demanda y se concedera termino para ser subsanada, so
pena de rechazo.

PARTE RESOLUTIVA

En mérito de lo expuesto el Juzgado Segundo Promiscuo
de Familia de Palmira (V).

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda EJECUTIVA DE
ALIMENTOS

SEGUNDQO: CONCEDER el término de cinco (05) dias,
para que la parte actora subsane la demanda, so pena de rechazo, a tenor de lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.

TERCERO: NO RECONOCER personeria judicial a la
abogada DIANA EUGENIA MANJARRES GUZMAN, quien se identifica con cedula
de ciudadania No. 31.163.477 y T.P No. 125.166 del C.S.J, hasta que aporte poder
corregido.
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CUARTO: ABSTENERSE de Decretar la medida
provisional solicitada hasta tanto no se allegue subsanacién de los puntos
expuestos en la parte motiva de esta providencia

NOTIFIQUESE JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE
La Juez FAMILIA DE PALMIRA-VALLE DEL
CAUCA

MARITZA OSORIO PEDROZA En estado No0.110 del dia de hoy 11 de Julio
de 2023 notifico a las partes la providencia
gue antecede (Art. 295 C.G.P.)

NELSY LLANTEN SALAZAR
Secretaria
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