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INFORME SECRETARIAL: A despacho de la sefiora Juez las presentes diligencias

para resolver. Sirvase proveer. Palmira, 22 de marzo del afio 2024
NELSY LLANTEN SALAZAR

Secretaria

Rama Jodicial JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE

Consepo Superne de b Judicabura

@ e T FAMILIA PALMIRA - VALLE
Repiblica ce Colnmbia

AUTO INTERLOCUTORIO No. 587
Palmira, Veintidds (22) de marzo del afio dos mil veinticuatro (2024)

Para resolver se tiene que mediante Resolucién No. TRD 2024 120 19 15 2234 del
19 de marzo del afio 2024, la Comisaria de Familia Turno Tres de esta ciudad,
resolvio sancionar a la sefiora Kimberly Gutiérrez Lopez, advertido que incumpli6 la
medida de proteccién impuesta en Resolucion No. CF 1175 13 3 977 del 22 de
noviembre del afio 2018. Verificada la informacion aportada, se tiene que el sefior
Juan Angel Ramirez Gonzélez, en los descargos formulados el dia 24 de febrero
del afio en curso, manifiesta en el relato de los hechos que fue victima de agresiones

fisicas por parte de la sefiora Kimberly Gutiérrez Lépez.

Agotado el tramite de rigor, con Resolucién No. 2024 120 19 15 2234 del 19 de
marzo del afio 2024, decide sancionar a la sefiora Kimberly Gutiérrez Lopez, sin
agotar el incidente de desacato respectivo, a efectos de garantizar el derecho de
debido proceso, defensa y contradiccion de la citada sancionada, aunado a ello
omitio hacer pronunciamiento de fondo sobre la solicitud de incumplimiento de
medida proteccion que por violencia intrafamiliar que formulo aquella en contra

del sefior Juan Angel Ramirez Gonzélez,
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Visto lo anterior le corresponde a esta judicatura resolver sobre la consulta de la
resolucion No. 2022 12 13 3 1786 del 16 de agosto del afio 2022. Lo anterior en
virtud del articulo 52 del Decreto 2591 de 1991 en concordancia con el articulo 18
del C. G del Proceso. CONSIDERACIONES. El articulo 7° de la Ley 294 de 1996,
modificado por el 4° de la Ley 575 de 2000, establece

“(...) El incumplimiento de las medidas de proteccion dara lugar a las
siguientes sanciones: a) Por la primera vez, multa entre dos (2) y diez (10) salarios
minimos legales mensuales, convertibles en arresto, la cual debe consignarse
dentro de los cinco (5) dias siguientes a su imposicién. La Conversidn en arresto se
adoptara de plano mediante auto que soélo tendra recursos de reposicion, a razén
de tres (3) dias por cada salario minimo; b) Si el incumplimiento de las medidas de
proteccion se repitiere en el plazo de dos (2) afios, la sancidén seré de arresto entre
treinta (30) y cuarenta y cinco (45) dias. En el caso de incumplimiento de medidas
de proteccion impuestas por actos de violencia o maltrato que constituyeren delito
0 contravencion, al agresor se le revocaran los beneficios de excarcelacion y los
subrogados penales de que estuviere gozando (...)" Por su parte, el articulo 12 del
Decreto 652 de 2001, prevé: “(...) De conformidad con el articulo 11 de la Ley 575
de 2000, el tramite de las sanciones por incumplimiento de las medidas de
proteccion se realizara, en lo (...) escrito con sujecion a las normas procesales
contenidas en el Decreto 2591 de 1991, en sus articulos 52 y siguientes del capitulo

V de sanciones (...)”

El propdsito de ese tramite, no es sancionar a quien ha desacatado un mandato
judicial, sino, en palabras del maximo tribunal de la justicia constitucional: 1 “(...)
lograr el cumplimiento efectivo de la orden de tutela pendiente de ser ejecutada; de
suerte que no se persigue reprender al renuente por el peso de la sancién en si
misma, sino que ésta debe entenderse como una forma para inducir que aquel
encauce su conducta hacia el cumplimiento, a través de una medida de
reconvencion cuyo objetivo no es otro que auspiciar la eficacia de la accion

impetrada y, con ella, la reivindicacién de los derechos quebrantados (...)". De ahi



Rad: 765203184002-2024-6321801 Violencia intrafamiliar-Consulta
Kimberly Gutiérrez Lopez/ Juan Angel Ramirez

que, aun tratandose del cumplimiento de sentencias de dicha naturaleza, la
guardiana de la Carta Politica, haya admitido la inviabilidad de sancionar por
desacato, cuando esta demostrada alguna circunstancia impeditiva frente a la

proteccion concedida, sobre ello, ha sefialado:

Aun cuando el cumplimiento inmediato del fallo de tutela es la regla general, esta
Corporaciéon ha admitido que, excepcionalmente, puede darse la circunstancia de
que la decisidn (...) sea de imposible cumplimiento. En ese caso el destinatario (...)
esta obligado a demostrar tal circunstancia en forma inmediata, eficiente, clara y
definitiva (...) . En esta misma linea, este Tribunal ha dispuesto de vieja data que,
en el tramite del incidente de desacato, el juez de conocimiento debe garantizar los
derechos fundamentales de la autoridad publica o del particular incumplido,
comunicandole la iniciacion del mismo y dandole la oportunidad de que manifieste
por qué no ha acatado la orden proferida por dicho despacho. Asi, ha establecido
gue el responsable puede, ademas de manifestar que cumplié o que el cumplimiento
esta en tramite, alegar que (...) es de imposible cumplimiento: “Por otro lado, sin
desconocer que el tramite incidental de desacato debe tramitarse, al igual que la
[accion principal], de manera expedita, es obligacion del juez garantizar los
derechos al debido proceso y de defensa de la persona contra quien se ejerce, en
virtud de lo cual debera: “(1) comunicar al incumplido sobre la iniciacion del mismo
y darle la oportunidad para que informe la razén por la cual no ha dado cumplimiento
(...) y presente sus argumentos de defensa. Es preciso decir que el responsable
podra alegar dificultad grave para cumplir (...) , pero solo en el evento en que ella
sea absolutamente de imposible cumplimiento, lo cual debe demostrar por cualquier
medio probatorio; asi mismo, debe (2) practicar las pruebas que se le soliciten y las
gue considere conducentes son indispensables para adoptar la decision; (3)
notificar la decision; y, en caso de que haya lugar a ello, (4) remitir el expediente en
consulta ante el superior”. (...)"». Siguiendo la normatividad que regula el tema,
inequivocamente emerge que el acatamiento al debido proceso se constituye en
base fundamental para el estudio de la legalidad del incidente desacato valorado en
sede de consulta, en el cual se debe velar por la proteccion maxima del derecho de

defensa de quien sea sancionado como responsable de la omision en el
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cumplimiento de lo ordenado en el fallo de tutela y quien debe hacerlo cumplir.
Interpretacion analogica que se debe realizar respecto del incidente de desacato

por incumplimiento de medidas de proteccion por Violencia intrafamiliar.

Descendiendo al caso en concreto, se observa que a la sefiora Kimberly Gutiérrez
Lopez, no se le garantizo el debido proceso, ni el derecho de defensa y
contradiccion pues fue sancionada sin que se haya dado apertura de incidente de
desacato en su contra, sin que se le haya notificado y corrido traslado de la
solicitud de incumplimiento de medida definitiva de proteccién por violencia

intrafamiliar que formula el sefior Ramirez Gonzales, en su contra, en los descargos.

Asi las cosas, se concluye por parte de esta funcionaria que se presenta la causal
de nulidad prevista en el numeral 8° del articulo 133 del Codigo General del Proceso,
aplicable en esta clase de eventos por remisién expresa del articulo 4° del Decreto
306 de 1992, en consideracion a que, previamente a imponer una sancion se debe
realizar el respectivo tramite incidental. Con ello la funcionaria administrativa
menoscabo la garantia fundamental al debido proceso y de consuno el derecho a la
defensa que constitucionalmente le asiste a la sancionada, de conformidad, entre
otros preceptos, del articulo 5° del ordenamiento reglamentario antes en mencion.
Con fundamento en lo anterior, se procedera a decretar la nulidad de lo actuado a
continuacion de la Resolucion No. TRD 2023 120 13 3 463 del 10 de marzo del
afo 2024, mediante la cual se dispone a continuacion de la notificacion y traslado
surtido al sefior Juan Angel Ramirez Gonzalez de la solicitud de incidente de
desacato formulado por la sefiora Kimberly Gutiérrez Lopez, practicar pruebas y
citar para diligencia a fin de resolver incidente de desacato, esto con el fin, de que
la funcionaria administrativa, proceda a sanear la presente actuacion en punto de la
situacion advertida. Recalcando ademas que le asiste el deber oficioso de agotar
las pruebas pertinentes en aras de establecer la verdad de los hechos constitutivos
de incumplimiento a la medida de proteccion reciproca adoptada por su despacho.
Y pronunciarse de fondo sobre la solicitud de incidente de desacato que presento la

sefiora Kimberly Gutiérrez Lopez en contra del sefior Juan Angel Ramirez.
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Por lo brevemente resefiado el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la nulidad de todo lo actuado, a continuacion de la
Resolucién No. 2023 120 13 3 463 del 10 de marzo del afio 2024, mediante la cual
se dispone decretar pruebas y citar a diligencia de audiencia para resolver lo

pertinente al incidente de incumplimiento a medida de proteccién por violencia

intrafamiliar.

SEGUNDO: ORDENAR a la Comisaria de Familia Turno Tres de esta ciudad,

rehacer toda la actuacién, atendiendo lo dicho en la parte considerativa de este

proveido.

TERCERO. - ORDENAR la notificacion de la presente a través de las tecnologias

de la informacién y de la comunicacién tal como lo dispone el art. 9 Ley 2213 del

afno 2022.

CUARTO: INFORMAR la presente decision a la funcionaria administrativa.

NOTIFIQUESE.
La Juez,

MARITZA OSORIO PEDROZA.

Firmado Por:

/ JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE \

FAMILIA
que antecede (Art.295 del C.G.P.).
Palmira, 26 de febrero del afio 2024

NELSY LLANTEN SALAZAR

Secretaria

o

En estado No. 52 hoy notifico a las partes el auto

/

Maritza Osorio Pedroza
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