CONSTANCIA SECRETARIAL: Marzo nueve (09) de 2021. Se deja constancia que
el presente proceso se encontraba suspendido hasta el dia 23 de diciembre de
2020, igualmente se encuentra pendiente de conceder el recurso de queja contra el
auto No. 852 del 13 de octubre de 2020, se deja constancia que la audiencia
sefalada para el dia 24 de diciembre de 2020 no se llevo a cabo conforme a la
solicitud elevada por la parte demandada en principal y demandante en demanda
de reconvencion, donde se indicada que la sefiora YASNAIA no se encontraba en
situaciones médicas para asistir a la diligencia, para lo cual aporta prueba sumaria
de tal hecho, en memorial del 24 de diciembre de 2020 la apoderada del sefior
LOPEZ ZUNIGA, solicita se le de aplicacion a lo dispuesto en el numeral 14 del
articulo 78 del CGP, por cuanto el apoderado de la sefiora DIAZ MORENO, no corrié
traslado del memorial en el cual se solicitaba aplazamiento, sobre dicha solicitud el
apoderado de la prenombrada presenta los argumentos para que no se emita
sancion, en otro memorial se allega providencia proferida por el Honorable Tribunal
Superior de Buga sala civil familia, M.P. Dr. JUAN RAMON PEREZ CHICUE, quien
confirmd la decision que fuere en sede de apelacion. En posteriores escritos la
apoderada del sefior LOPEZ ZUNIGA solicita se fije nueva fecha de audiencia, al
igual que escrito presentado directamente por el sefior LUIS ORLANDO, solicitando
se le fije fecha, se agrega por este ultimo igualmente escrito por medio del cual
dirige derecho de peticidbn a la Decana de la facultad de ciencias humanas y
sociedad, en otro memorial el Dr. Néstor, solicita se apliquen las sanciones descritas
en el articulo 44 del CGP, contra el pagador de la empresa CENICANA por
desacatar la orden emitida por este despacho, en un ultimo memorial esta empresa
da contestacion a la medida de embargo comunicada por este despacho. Sirvase
proveer.
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Auto Interlocutorio No. 259

Palmira — Valle, 9 de marzo de 2021.

Teniendo en cuenta lo informado por secretaria, el despacho procede a resolver en
los siguientes términos,



Se concedera el recurso de queja, para que se surta ante
la Sala de Civil - Familia del Tribunal Superior de Buga - Valle, para cuyo efecto se
ordenard la remision de las piezas procesales pertinente de manera digital.

Téngase por aplazada la audiencia sefialada en este
asunto para el dia 24 de diciembre de 2020 a la 8:00 a.m., por cuanto se allego
prueba sumaria que justifica dicho aplazamiento. En cuanto a la solicitud que se de
aplicacion a la sancion estipulada en el numeral 14 del Articulo 78 del CGP,
imponiendo al abogado NESTOR FERNANDO COPETE, una multa equivalente a
un salario minimo legal vigente, por omitir enviar al correo electronico de la
apoderada del sefior LOPEZ ZUNIGA, el memorial en que elevo la solicitud de
aplazamiento, frente a dicha solicitud el Dr. COPETE, indica que la parte que solicita
se decrete las sancion tiene la carga de demostrar cual fue la afectacién que sufrio
con la no notificacion del memorial que se solicitd el aplazamiento, que tampoco se
acredito que se haya actuado con temeridad o mala fe, resalta que la apoderada
tampoco le corrio traslado del recurso de queja radicado ante el despacho el 19 de
octubre de 2020, por lo que indica que dicha profesional también debe ser
sancionada por no haber enviado dicho memorial, por lo que solicita que también se
le imponga dichas sancion. Para el despacho es evidente que ambos apoderados
en los términos planteados omitieron correr traslado a su contraparte de los
memoriales radicados y que fueren expuestos en sus escritos, motivo por el cual el
despacho se abstendra de imponerles multa, conminandolos para que en lo
sucesivo den cumplimiento a dicha norma de manera estricta.

El despacho obedecerd y cumplird lo dispuesto en
decision del 25 de enero de 2021, proferida por el Honorable Magistrado del Tribunal
Superior de Buga Sala Civil Familia JUAN RAMON PEREZ CHICUE, donde
confirma la decision plasmada en auto No. 380 del 2 de marzo de 2020.

En cuanto a la solicitud de proferir sancién contra el
pagador de la empresa CENICANA, por incumplimiento a la orden emitida por este
despacho, el Juzgado se abstendra de ordenarla, teniendo en cuenta que, mediante
correo del 16 de febrero del afio en curso, dicha entidad contesté dando
cumplimiento y remitiendo la informacion solicitada, la cual se pondra en
conocimiento de las partes para los fines pertinentes.

Con relacion a las demas solicitudes, el despacho las
atiende procediendo a sefalar nueva fecha para llevar a cabo la audiencia de que
tratan los articulos 372y 373 del CGP.

Por ultimo, con relacion a la solicitud allegada mediante
correo del 16 de febrero por el demandante, dirigida a la Decana de la Facultad de
Ciencias Humanas y Sociales, el mismo se agregara sin consideracién alguna
teniendo en cuenta que, las oportunidades para solicitar pruebas se encuentran
precluidas, ademas, el memorialista debe actuar en este proceso por intermedio de
su apoderada judicial y no directamente como pretende hacerlo.

Por lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:



1.- CONCEDER en el efecto diferido el recurso de queja interpuesto. En
consecuencia, remitir de manera digital las siguientes piezas procesales: - copia de
la demanda de reconvencion, -del auto de fecha 13 de enero de 2020, - la
contestacion a la demanda de reconvencién, del auto atacado, -del recurso de queja
y -de esta providencia, a la Sala de Civil - Familia del Tribunal Superior de Buga —
Valle, para que se surta el recurso de queja, en el oficio remisorio se deberé indicar
gue ya se habia tramitado ante esa instancia un recurso de apelacion dentro del
presente asunto, el cual conocié el Honorable Magistrado JUAN RAMON PEREZ
CHICUE.

2.- TENGASE por aplazada la audiencia sefialada en este asunto para el dia 24 de
diciembre de 2020 a la 8:00 a.m., conforme a lo solicitado por la parte demandante
en reconvencion.

3.- ABTENERSE de imponer multa a los apoderados de ambos extremos
procesales, por el incumplimiento de lo dispuesto en el numeral 14 del articulo 78 del
CGP. En consecuencia, conminarlos para que en lo sucesivo den cumplimiento a
dicha norma.

4.- OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo dispuesto en decision del 25 de enero de 2021,
proferida por el Honorable Magistrado JUAN RAMON PEREZ CHICUE del Tribunal
Superior de Buga Sala Civil Familia, donde confirma la decision plasmada en auto
No. 380 del 2 de marzo de 2020.

5.- ABSTENERSE de imponer sancién contra el pagador de la empresa CENICANA,
y en consecuencia poner en conocimiento de las partes para los fines pertinentes,
la contestacion emitida mediante correo del 16 de febrero del afio en curso, donde
dan cumplimiento a lo dispuesto por el despacho y remiten la informacioén solicitada.

6.- CELEBRAR la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P. Para
tal efecto sefialar, de acuerdo con el libro de audiencias del Juzgado, el dia viernes
veintiséis (26) del mes de marzo de 2021 a la una y treinta de la tarde (1:30 p.m.),
como hora y fecha para celebrarla, audiencia a la cual deberdn asistir
personalmente las partes a rendir interrogatorio, a la conciliacion y demas asuntos
relacionados con la audiencia. Conforme a la pandemia COVID-19, la audiencia se
realizara de manera virtual, por medio de la plataforma TEAMS.

7. PREVENIR a las partes y sus apoderados de las consecuencias de que trata el
numeral 4 del articulo 372 ibidem, el cual reza lo siguiente “Consecuencias de la
inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante har& presumir ciertos los
hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre
gue sean susceptibles de confesién; la del demandado hara presumir ciertos los
hechos susceptibles de confesion en que se funde la demanda. Cuando ninguna de
las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término
sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado
el proceso. Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en
lo pertinente, para el caso de la demanda de reconvencion y de intervencion de
terceros principales. Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias
anteriores solo se aplicaran por inasistencia injustificada de todos los litisconsortes
necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio facultativo las consecuencias se
aplicaran al litisconsorte ausente. A la parte o al apoderado que no concurra a la
audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios minimos legales mensuales
vigentes (smimv)”.



8. AGREGAR sin consideracion la solicitud allegada mediante correo del 16 de
febrero por el demandante, dirigida a la Decana de la Facultad de Ciencias
Humanas y Sociales.
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En estado No. 44 hoy notifico a las partes el auto
que antecede (art. 295 del C.G.P.)

Palmira, 10/03/2021
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