Rad.2021-00064
CONSTANCIA SECRETARIAL
Al Despacho del sefior Juez las presentes diligencias para resolver. Se solicita
correccion de la sentencia en tanto que, segun se manifiesta, al transcribirse lo
pertinente, se cometié error en las fechas determinadas como extremos de la
Union Marital.
Palmira, Mayo 24 de 2022.

WILLIAM BENAVIDES LOZANO
Secretario.

Rad.2021-00064.
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA
Palmira, veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintidos (2022).

En escrito remitido a nuestro correo institucional por la
apoderada judicial de la parte demandante, se solicita la correccion de la
sentencia No. 062 de 10 de marzo pasado, en cuanto a que este iudex “
momento de proferir el fallo resolvié declara (sic) la Union marital de Hecho entre los
seriores YADIRA LOPEZ Y VLADIMIR SANCHEZ desde junio 30 del 2006 Hasta
Marzo del 2020, existiendo un error en la trascripcion por parte del despacho la fecha 30 de
junio del 2006 hasta 28 de febrero 2020”

al

Sobre la correccion de errores cometidos en providencias, el
art. 286 del C. G. del P. reza:

“Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dict6 en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. (...) Lo
dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. ”

De otro lado, el tratadista Dr. Herndn Fabio Lopez Blanco en
el libro de Procedimiento Civil, Parte General Novena Edicion, pag.652, y 653 nos
concreta en estos casos la formula o herramienta legal que se encontraba
contenida en el Art. 310 del C. de P. Civil, hoy en el art. 286 del C. G. del Proceso,
gue se puede utilizar con relacion a las correcciones que se puedan presentar en
el curso del proceso 0 aun cuando éstos se encuentren terminados, al tenor dice:

“Errores aritméticos y otros. Tratandose de este tipo de errores también es posible la aclaracion
(Art.310), pero con la diferencia fundamental de que puede obtenerse su correccion en cualquier
tiempo, o sea, que no interesa en absoluto que la providencia esté o no ejecutoriada. Se puede hacer
de oficio por el juez o a peticidn de parte, en cuyo caso se la decreta por un auto que es susceptible
de los mismos recursos ordinarios que procedian contra la providencia en que se cometi6 el error.
En efecto, el art. 310 dispone que el error aritmético se puede corregir en cualquier tiempo
“mediante auto susceptible de los mismos recursos que procedian contra ella, salvo los de casacion
y revision”



“...Por Ultimo , resulta de un especial interés el inciso final del articulo 310 al permitir la
correccion, de manera idéntica a como se explicé para los errores aritméticos , respecto de otra
clase de fallas,, 0 sea a " los casos de error por omision cambio de palabras o alteracion de éstas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella ", disposicion que sefiala una
via clara y sencilla para enmiendas en casos como los referidos, que no son raros en la practica
judicial y que antes de la reforma del decreto 2282 de 1989 creaban enorme incertidumbre ante la
negativa de los jueces a corregir errores diversos de los aritméticos..."~

Sobre el tema de la correccion de providencias, la Corte
constitucional® prescribe que, una vez dictada la sentencia, termina para el juez su
actividad jurisdiccional por lo que, en consecuencia, dicho proveido no es
modificable ni alterable por él mismo. No obstante, indica dicha corporacion, en
relacion con el error aritmético, que éste “...es aquel que surge de un célculo
meramente aritmético cuando la operacién ha sido erréneamente realizada. En
consecuencia, su correccién debe contraerse a efectuar adecuadamente la operacién
aritmética erréneamente realizada, sin llegar a modificar o alterar los factores o
elementos que la componen. En otras palabras, la facultad para corregir, en cualquier
tiempo, los errores aritméticos cometidos en una providencia judicial, no constituye un
expediente para que el juez pueda modificar otros aspectos - facticos o juridicos - que,
finalmente, impliquen un cambio del contenido juridico sustancial de la decision™. La
misma logica de correccion se aplica a la segunda categoria o error en las palabras, pues
el andlisis del articulo 286 del “CGP”, antes articulo 310 del Cédigo de Procedimiento
Civil (“CPC”), le permite a la Corte concluir que en esencia recoge dos hipotesis
normativas distintas, a saber, la puramente aritmética y la enmienda de los errores por
omisién, cambio o alteracion de palabras, tal y como se considerd en la sentencia T-1097
de 2005 en los siguientes términos: “(...) el inciso final del articulo 310 del Codigo de
Procedimiento Civil autoriza la correccion de errores por omision, o por cambio o
alteracion de palabras, siempre y cuando estén contenidos en la parte resolutiva de la
decision judicial o influyan en ella. Sobre el alcance de esta disposicion, este Tribunal
recogiendo la jurisprudencia expuesta por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema
de Justicia, ha sefialado que: “Los errores de omision a los cuales hace referencia el
articulo 310 son exclusivamente yerros meramente formales, por razén de la ausencia de
alguna palabra o de alteracion en el orden de éstas, y no de la omisién de puntos que
guedaron pendientes de decision, cuyo remedio se realiza con base en lo dispuesto en el
articulo 311 del C.P.C.// En la primera existen dos extremos (idea y realidad), mientras
que en el caso de la omisidn, si bien se configura un supuesto factico, no hay idea. Por tal
razén, el mecanismo contenido en el 310 del C.P.C. s6lo se puede utilizar en el punto al
primer caso, esto es, cuando existan errores aritmeticos o errores del lenguaje derivados
de olvido o alteracion de palabras (incluidas en la parte resolutiva o de influencia en ella),
mas no cuando hubo omision de algun punto que se le haya propuesto al juez o que éste ha
debido pronunciar. Para este ultimo, existe el mecanismo de la adicion, consagrado en el
articulo 311 del C.P.C.”” (negrillas fuera de texto)

En el caso que nos ocupa, se ha solicitado al despacho la
correccion de la sentencia en lo que atafie a las fechas extremas de la relaciéon

1 Auto No. 191 de 4 de abril de 2018, MP. Dr. Alejandro Linares Cantillo
2 Sentencia T-875 de 2000.



marital que existio entre los litigantes pues, siendo que se resolvié declarar “...la
Union marital de Hecho entre los seriores YADIRA LOPEZ Y VLADIMIR SANCHEZ
desde junio 30 del 2006 Hasta Marzo del 2020...”, no obstante que en algunos apartes se
expreso lo era desde 2016, ante las inquietudes que se formularon al respecto, de se
determind por este juez con asidero por supuesto en el material probatorio, que esa sequnda
union marital que fue la acogida en este infolio, tuvo lugar fue desde el 30 de junio de 2006
y al realizarse la transcripcion de la misma generada en la forma vista, se incurrio
en error. Pues bien, en aras de establecer la razon de la observacion en cuestion,
esta sede ha procedido a reproducir nuevamente la grabacion que se encuentra
adosada al expediente bajo el No. 52 bajo el nombre de
“52VideoAudienciaSentencia” desde la linea de tiempo 4:16:40 hasta el final de la
audiencia encontrando que, como se determiné al final por parte del suscrito juez
y correspondié a esa valoracion probatoria, efectivamente existe error en la
transcripcion de las fechas que se consignan en el numeral 3° de la parte
resolutiva de la sentencia, frente a los extremos que se indicaron en la audiencia
pues siendo que alli se dijo

“...Vamos a declarar, en consecuencia, la existencia de una union marital de hecho que
existiera, cual aqui fuera acreditada, una segunda union marital, entre la seriora YADIRA
LOPEZ FIERRO, con cédula de ciudadania No. 66.781.161, y el serior BLADIMIR
SANCHEZ VARELA, con cédula de ciudadania No. 94.317.910,y que tuvo lugar desde
el 30 de junio de 2006 hasta el dia 28 de febrero de 2020...." a raiz de todo ello por
modo descontextualizado, se transcribié como “..desde el 30 de junio de 2016 hasta
el dia 28 de febrero de 2020.”

En razon de lo anterior, verificada la existencia del error
anotado se procedera a su correccion y en consecuencia se,

RESUELVE:

1°.- CORREGIR para todos los efectos la sentencia No. 062
de 10 de marzo pasado, en lo que atafie a los extremos de la uniéon marital
declarada, siendo lo correcto que la misma tuvo lugar “DESDE EL 30 DE JUNIO DE
2006..." -y no “2016” como erréneamente se transcribio-, “...HASTA EL 28 DE
FEBRERO DE de 2020”

2°- En todo lo demés, permanece incolume la referida
providencia.

3°.- Expidase copia de este proveido a las partes, para los
efectos pertinentes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez: ——

Ty
LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA
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