
JUZGADO TERCERO DE FAMILIA DE PALMIRA, VALLE 

FIJACION EN LISTA DE LAS EXCEPCIONES DE FONDO 

  

Palmira, 7 de julio de 2022  

  

El día de hoy, de conformidad con el art. 110 del C. G. del P., 

se fija en lista de traslado por un (01) día, las excepciones de 

mérito propuestas por la parte demandada. La fijación vence 

a las 5:00 P.M. 

  

A partir de mañana, queda a disposición de la contra parte 

por el término de Cinco (5) días hábiles para que, si a bien lo 

tiene, se pronuncie sobre ellas y solicite pruebas. (Art. 370 

del C. G. del P.)   

  

  

WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO  
SECRETARIO 
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Doctor: 
LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA  
Juez Tercero Promiscuo de Familia de Palmira Valle
E.                         S.                  D. 

  

Referencia:             Regulación de Cuota Alimentaria   

Demandante:           Jesús Ángelo Galvis Donato     

Demandada:            Nini Johana Guevara Bejarano     

Radicación:             2022-00182-00  

Asunto:                   Contestación Demanda 
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Doctor: 
LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA  

Juez Tercero Promiscuo de Familia de Palmira Valle 
E. S. D. 

 
Referencia: Regulación de Cuota Alimentaria  
Demandante: Jesús Ángelo Galvis Donato    
Demandada: Nini Johana Guevara Bejarano    
Radicación: 2022-00182-00 
Asunto: Contestación Demanda 

Se dirige a usted NESTOR FERNANDO COPETE HINESTROZA, mayor de 
edad, identificado con la cédula de ciudadanía No. 94.311.285 expedida en 
Palmira Valle, abogado en ejercicio de la profesión, portador de la Tarjeta 
Profesional No. 100-850 del Consejo Superior de la Judicatura, vecino, 
residente y domiciliado en la ciudad de Palmira Valle del Cauca, según poder 
conferido por la señora NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO en su calidad 
de Progenitora y Representante Legal de la Menor VALERIA GALVIS 
GUEVARA, residentes, vecinas y Domiciliadas en Georgia – Gwinnett- 
Atlanta- Estados Unidos de Norteamérica y, estando dentro del término legal 
de conformidad al Inciso Tercero del Artículo 8 del Decreto 806 del año 2020, 
teniendo en cuenta su Señoría que la Parte Demandante Notifico el Auto 
Admisorio de la demanda el de fecha 09 de Mayo del año 2022, enviado el 
día 10 de Mayo del año 2022, vía Correo Electrónico a mi Patrocinada, me 
permito ejercer el  Derecho de Contradicción, por esa fundamental razón 
DESCORRO EL TERMINO DE TRASLADO DE LA DEMANDA, instaurada 
por el Señor JESUS ANGELO GALVIS DONATO, quien se encuentra 
debidamente identificado en el proceso de la referencia, en su Calidad de 
demandante – Progenitor de la Menor antes reseñada, de la siguiente 
manera: 

 
PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS HECHOS 

 

AL HECHO PRIMERO: Es cierto, se desprende de los documentos aportados 
con la demanda. 
 

AL HECHO SEGUNDO: Es cierto en parte, es cierto que es Menor de Edad, 
pero no es cierto que cuenta con 11 años de edad, pues como se desprende 
del mismo registro Civil de Nacimiento en la actualidad tiene 13 años de 
edad, se desprende del Registro Civil de Nacimiento. 
 

AL HECHO TERCERO: Es cierto en parte, es cierto que para el año 2017 mi 
Cliente inicio un Proceso de Fijación de Cuota alimentaria, porque es alejado 
de la Normatividad Legal Vigente, de las Competencias que se le atribuyen a 
los Jueces de Familia en el Territorio Colombino que los mismos puedan 
adelantar, investigar y sentenciar conductas punibles, como se referencia en 
este hecho de la demanda; por dicha razón que se pruebe, de conformidad 
al Artículo 167 del Código General del Proceso.  
 

AL HECHO CUARTO: Es una manifestación que la parte demandante 
deberá probar, de conformidad al Artículo 167 del Código General del 
Proceso, por dicha razón ni lo niego ni lo afirmo. 
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AL HECHO QUINTO: La Dama que represento no conoce la condición 
económica actual del Señor GALVIS DONATO, y sobre la no asistencia a la 
audiencia de Conciliación nadie puede asistir su Señoría si no es 
debidamente notificada, porque el Señor GALVIS DONATO, se dedicó a 
enviar comunicaciones a familiares de mi Cliente las cuales no fueron 
recibidas y hasta el suscrito, conociendo de ante mano que su descendente 
y su progenitora residen en Territorio Norteamericano, como se probará y 
demostrará con pruebas irrefutables e incontestables; como bien lo dice mi 
Cliente para vulnerarle el sagrado derecho de defensa, por dicha razón 
deberá probarlo a las luces de la Normatividad Procesal Colombiana, como 
me permito graficar a continuación: 
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AL HECHO SEXTO: Mi Cliente ni lo afirma ni lo Niega, porque no conoce lo 
que se Narra en el Hecho; pero también se demostrará y probará que el 
señor GALVIS DONATO labora todos los días en un Local Comercial 
PARABRISAS Y ACCESORIOS JJ SAS Nit 901.529.016-8 ubicado en la 
carrera 35 No. 32b -45 barrio Brisas del Bolo de la misma ciudad que según 
los dichos de mi Cliente es de su actual compañera y además alardea con 
divisas por las Redes Sociales de poseer dinero, en una Moneda Fuerte en 
el Mercado Nacional e Internacional, por dicha razón lo deberá probar. 
 
AL HECHO SEPTIMO: Es cierto en parte, es cierto, que no ha 
proporcionado cabalmente la Cuota Alimentaria para su Única Menor Hija, 
pero es alejado de la realidad que sea por el guion novelesco, que siempre 
ha presentado el señor JESUS ANGELO, para negarse a cumplir con la 
Cuota estipulada, desde sufrimiento de sus vistas, enfermedades, 
Pandemia, entre otros, por dicha razón deberá probarlo, como me permito 
graficar. 
 

 
 
AL HECHO OCTAVO: Es una manifestación de la parte Demandante, que 
deberá probar; pues no le es permitido a nadie con sus propios dichos 
crearse su propia prueba.  
 
AL HECHO NOVENO: Es cierto se desprende del documento aportado. 
 
AL HECHO DECIMO: Es cierto. 
 

2018 382.000

IPC

FECHA VALOR CUOTA DEUDA 2019 3,18% 12.148         394.148

Abril 17 2020 300.000          400.000          100.000          2020 1,60% 6.306            400.454       

Mayo 26 2020 300.000          400.000          100.000          2021 5,62% 22.506         422.959       

Junio 24 2020 600.000          800.000          200.000          2022 6,90% 29.184         452.144       

Julio 28 2020 300.000          400.000          100.000          

Agosto 26 2020 300.000          400.000          100.000          

Septiembre 24 2020 300.000          400.000          100.000          

Octubre 24 2020 300.000          400.000          100.000          

Noviembre 24 2020 300.000          400.000          100.000          

Enero 26 2021 400.000          422.959          22.959            

Febrero 24 2021 400.000          422.959          22.959            

Marzo 24 2021 400.000          422.959          22.959            

Abril 26 2021 300.000          422.959          122.959          

Mayo 30 2021 0 422.959          422.959          

Junio 09 2021 300.000          422.959          122.959          

Junio 09 2021 0 422.959          422.959          CUOTA EXTRA

Julio 10 2021 300.000          422.959          122.959          

Agosto 17 2021 200.000          422.959          222.959          

Septiembre 200.000          422.959          222.959          

Octubre 200.000          422.959          222.959          

Noviembre 23 2021 200.000          422.959          222.959          

Diciembre 20 2021 200.000          422.959          222.959          

Diciembre 20 2021 -                   422.959          422.959          CUOTA EXTRA

Enero 20 2022 200.000          452.144          252.144          

Febrero 20 2022 200.000          452.144          252.144          

Marzo 20 2022 200.000          452.144          252.144          

Abril 22 2022 200.000          452.144          252.144          

Mayo 20 2022 -                   452.144          452.144          

TOTALES 6.600.000      11.782.151    5.182.151      

CONSIGNACION MENSUAL
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PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS PRETENSIONES 
 
Me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la parte actora por 
carecer de sustento de hecho y derecho, además de no ser cierto ni darse los 
presupuestos fácticos esbozados en la demanda. 
 
De conformidad al Numeral 2° del Artículo 96 del Código General del Proceso, 
me permito realizar un Pronunciamiento Expreso y Concreto sobre las 
pretensiones o declaraciones principales de la Querella así: 
 
Sobre la primera Declaración, donde se solicita que se disminuya la Cuota 
alimentaria fijada en providencia a la suma de $200.000, me opongo porque 
no existe una desmejora en el poder adquisitivo del señor JESUS ANGELO  
 
Frente a la Segunda Pretensión mi Cliente se opone rotundamente, a que su 
descendiente sea condenada en Costas, pues es VALERIA GALVIS 
GUEVARA, la que tiene la calidad de Demandada siendo legalmente 
imposible su defensa, por esa razón su Progenitora en ejercicio de los 
derechos que se desprenden de la Patria Potestad y conocedora de las 
necesidades apremiantes se opone a la prosperidad de alguna de las 
pretensiones, lo que no es caprichoso ni mucho menos traído de los 
cabellos, por dicha razón solicitó que sea despachada desfavorablemente. 
 

EXCEPCIÓN DE FONDO 
 
Por estar expresamente permitido en el cuerpo del numeral 3º del artículo 96 
de la Norma Procesal Colombiana, me permito proponer para enervar la 
acción instaurada por la parte demandante la siguiente excepción de mérito 
que a continuación denominaré: 
 

1. INEXISTENCIA DE RAZONES QUE MOTIVEN LA 
DISMINUCIÓN DE LA CUOTA ALIMENTARIA 

 
Que hago consistir esta excepción en los siguientes términos: 
 
Ahora bien, en cuanto a la pretensión que según la parte activa 
FUNDAMENTA LA DISMINUCIÓN DE LA CUOTA ALIMENTARIA, como he 
venido sustentando y sosteniendo Honorable Juez esta reclamación, 
tampoco está llamada a prosperar, ya que los hechos que estructuran la 
misma carecen de sustento, afirmación ésta que la hago consistir en los 
siguientes términos: 
 
Fundamenta su pretensión de Disminución de la cuota alimentaria en los 
siguientes sucesos o hechos: 
 
“3. La señora NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO en el año 2017 inició 
demanda por inasistencia alimentaria, de la cual conoció el Juzgado Tercero 
Promiscuo de Familia de Palmira y profirió acta de audiencia del 04 de marzo de 
2019, en la cual estableció una cuota alimentaria que a la fecha se encuentra en 
CUATROCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($400.000)  
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6. Desde que mi poderdante llegó a Colombia y hasta la actualidad, no ha logrado 
conseguir empleo formal, por lo que debe rebuscar cualquier tipo de trabajo que le 
ofrezcan, como instalación de vidrios o domiciliario, pero no es un trabajo continuo 
y mucho menos estable.  
 
8. Los ingresos mensuales del señor JESÚS ANGELO GALVIS DONATO son 
aproximadamente CUATROSCIENTOS MIL PESOS M/CTE MENSUALES 
($400.000), de los cuales debe dar un aporte de DOSCIENTOS MIL PESOS M/CTE 

($200.000) para pagar alimentación y servicios en su vivienda familiar”. 
 
Debe precisarse inicialmente que para que prospere las pretensiones, que se 
invocan en una demanda como es la Revisión de la Cuota Alimentaria en este 
caso para una Menor, es necesario que las condiciones hayan variado entre 
la  calenda que se suscribe el Acta de Conciliación, el Acuerdo privado sobre 
Alimentos o la fecha en que se profiere un Proveído Judicial; con la calenda 
que se solicite la disminución en este caso, para poder ser despachadas 
favorablemente, de lo contrario su Señoría no tiene razón de ser una súplica 
como se plantea en los Folios Contentivos de la Demanda. 
 
Efectuadas las anteriores precisiones, se tiene que, en el caso concreto las 
partes, es decir, JESUS ANGELO GALVIS DONATO y NINI JOHANA 
GUEVARA BEJERANO, en su calidad de Ascendientes de la menor 
VALERIA GALVIS GUEVARA; para garantizar los derechos de  esta última 
han realizado la siguiente Conciliación; la que me permitiré puntualizar en 
las líneas siguientes: 
 
Según los dichos de la Dama que Apodero, el día 04 de Marzo del año 2.019, 
ante el Juzgado Tercero Promiscuo de Familia de Oralidad de Palmira Valle 
del Cauca, en el Proceso de Disminución de Cuota alimentaria adelantado 
por el Señor JESUS ANGELO GALVIS DONATO en contra de su 
descendiente, VALERIA GALVIS GUEVARA,  representada por su 
Progenitora Señora NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO, radicado bajo la 
partida 2018-00387-00, donde la parte activa pretendió con los mismos 
argumentos disminuir la Cuota Alimentaria asignada, para su Menor Hija; 
pero frente a las contundencias de las Pruebas decidió desistir de sus 
Pretensiones luego de acudir  a la sensatez y coherencia se entero que el 
dinero que esta suministrando en esa calenda servían para amortizar solo lo 
concerniente con la Matricula o la Pensión en el Colegio Seminario, como me 
permito graficar a continuación. 
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No obstante, su Señoría, habiendo consolidado por medio de la conciliación, 
la Cuota alimentaria para la Menor VALERIA GALVIS GUEVARA,  manifiesta 
mi Cliente que por medio de esta Demanda se enteró que para el día 29 de 
Septiembre del año 2021, el señor GALVIS DONATO, convoco a la Señora 
NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO, a una diligencia de Audiencia de 
Conciliación Extrajudicial, la que nunca fue notificada mi Cliente, vulnerándole 
así el Sagrado derecho de Contradicción; pues las comunicaciones fueron 
enviadas a diferentes dirección, inclusive  la del Suscrito, teniendo 
conocimiento el señor JESUS ANGELO que su Descendiente y la Progenitora 
de esta última no estaba residenciadas en Territorio Colombiano,   en donde 
solicita que se disminuya la Cuota Alimentaría para su Hija VALERIA GALVIS 
GUEVARA; porque según él argumenta faltando a la verdad que el año 2018,  
la solicitó ante este mismo estrado Judicial, pero le fue negada como se 
desprende del hecho Tercero de la Constancia de Inasistencia N° 0208 
Proferida por el Centro de Conciliación Académico de la Universidad Santiago 
de Cali, pues como se mostró en líneas precedentes el Padre de VALERIA 
desistió de sus Pretensiones.    
 

Por lo demás y siguiendo con el argumento de este Mecanismo de Defensa 
cavilo de la forma más respetuosa su Señoría, que las pretensiones de esta 
Demanda están llamadas a la improsperidad; porque no me cansare de traer 
a colación y demostrar con pruebas incontestables e irrefutables la gran 
mayoría de ellas arrimadas al proceso por la misma parte demandante, que 
no existe modificación en el poder adquisitivo o en las obligaciones 
presentadas por el Señor GALVIS DONATO para llevar a cabo la 
modificación de la cuota alimentaria con las que trae  al      presente litigio. 
 

No queda asomo de duda Señor Juez, que se ha pretendido crear todo un 
guion novelesco; pretendiendo hacer ver a la Parte Demandante con un sin 
número de Obligaciones frente a su Ascendiente, pero la verdad es que 
quedaron desvirtuadas con  las pruebas que provienen la gran mayoría del 
mismo Señor GALVIS DONATO se itera, por eso desde ya solicito en aras de 
protección del interés superior de la Menor VALERIA GALVIS GUEVARA, se 
despache desfavorablemente TODAS Y CADA UNA DE LAS 
PRETENSIONES DE LA DEMANDA. 
 

Con base en lo expuesto, en la demanda en especial en el Acápite de las 
Pretensiones; el Señor JESUS ANGELO, pretende una disminución para su 
única Descendiente Menor se insiste, pero no hasta el cansancio, en la suma de       
$ 200.000 pesos Mensuales sin cuota adicional; cavilo su Señoría que el 
distinguido Caballero, pretende que su Menor Hija, con esta cantidad (6.666 

diarios)  de dinero sufrague los siguientes gastos: 
 

- El Derecho a su Educación, 
- El Derecho a su Alimentación equilibrada y balanceada, 
- El Derecho a un Techo, 
- El Derecho a la Seguridad Social en Salud 
- De los Servicios que no cubra la EPS  
- El Derecho a un Vestuario, 
- El Derecho a la Recreación, 

- El Derecho a contar con unos Servicios Públicos adecuados, entre 
otros. 
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Las anteriores consideraciones que resultan perfectamente predicables en 
el  caso concreto, que en esta oportunidad resuelve su Despacho Señor 
Juez,  donde se requiere que no se disminuya la Cuota alimentaria, que  fue 
fijada por este estrado Judicial y Conciliada años posteriores entre los 
Litigantes en este Proceso, en su calidad de Progenitores de la Multicitada 
Niña,  esta petición no es ni caprichosa, ni tampoco ilógica o traída de los 
cabellos, es que desde esta altura procesal, se desvirtuaron las 
motivaciones o hechos traídos a colación, por el Multicitado Progenitor y 
querellante, en la presente      disputa jurídica, porque como bien lo indica la 
parte que represento el Señor   GALVIS DONATO, se ha valido de algunas 
narrativas o hechos, para en ultimas disminuirle la cuota alimentaria a la más 
débil que es su descendiente, sin olvidar que en la  actualidad mudo su lugar 
de residencia a otro territorio.   
 
Con sujeción a lo anterior Señor Juez no me cansare de hacer notar que el 
Señor JESUS ANGELO, no obstante haber tenido las obligaciones y estar 
desempleado según sus dichos argumentados en el año 2.018, al interior del 
Proceso que se radicó bajo la partida 2018-00387-00, tramitada en este 
Estrado Judicial, decidió desistir de las Pretensiones de la Demanda,  pues 
estaba consciente que el dinero que el suministra solo le alcazaba para cubrir 
uno de los Derechos esenciales de su menor Hija,  pero en la actualidad 
desea que la justicia en el presente caso disminuya a una cuota alimentaria 
de $200.000 pesos sin cuotas adicionales, para que su descendiente puedan 
sufragar cada una de sus necesidades básicas, y trae a su juzgado los 
mismos argumentos, insisto y para que no exista asomo de duda a esta altura 
me permitiré auscultar, las motivaciones de la presente demanda si existían 
o no para el día 04 de Marzo del 2.019, empezando así: 
 

• La obligación para con su Progenitora Señora BLANCA MARGARITA 
DONATO 

 
Frente a esta tesis su Señoría donde según los asertos de la parte activa 
tiene a cargo el cuidado de su Progenitora; pero se recalca, ese mismo 
argumento fue utilizado por el Señor GALVIS DONATO, en el proceso 
señalado en Líneas Precedentes, cavilando su Señoría que no se puede 
tener como una Modificación de las circunstancias, porque insisto, para la 
fecha del Desistimiento el Señor argumentaba la misma situación. 
 
No quiere dejar pasar la parte pasiva, en la presente demanda, es decir, la 
niña VALERIA GALVIS GUEVARA, por intermedio de su representante Legal 
y Progenitora, la Señora NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO, el patrimonio 
con que cuenta los abuelos paternos, es decir, Padres del señor JESUS 
ANGELO, en los siguientes términos: 
 

• La sociedad Conyugal Conformada por los Esposos GALVIS 

DONATO, tienen a su haber el siguiente Patrimonio, como me permito 

graficar a continuación: 
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Bienes Inmuebles, que producen dividendos para los Padres, Antecesores 
del señor JESUS ANGELO GALVIS DONATO. 

Pero si como lo anterior fuera poco el señor JESUS ANGELO GALVIS 
DONATO, para el año 2020, le vende al señor JOSE ASDRUVAL GALVIS 
GIRALDO, el derecho que ostentaba en el inmueble identificado con la 
Matricula Inmobiliaria N° 378-153437 como aparece en su anotación 12. 

También hay que resaltar su Señoría que el Señor JOSE ASDRUVAL 
GALVIS GIRALDO, desde el año 2017, tiene la calidad de Pensionado, 
teniendo el Status desde Julio del año 2011, con una mesada pensional 
superior al Salario Mínimo mensual Legal Vigente, como me permito graficar 
a continuación: 
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De igual forma su Señoría, los Ascendientes del Señor JESUS ANGELO 
GALVIS DONATO, también en favor de su Hijo NORBEY YUSED GALVIS 
DONATO, si bien está representado por GERALDINE GALVIS RENDON; 
puesto que el señor NORBEY YUSED, posee una incapacidad absoluta, 
pues según los dichos de mi Cliente convive y depende es de sus 
Progenitores, a través de la Sentencia SL824-2022 Radicación N° 88355 
Acta 007 Bogotá D.C., del día catorce (14) de marzo de dos mil veintidós 
(2022), que resolvió un Recurso de Casación, donde le concedió la Pensión  
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No se puede dejar pasar por alto su Señoría, que los esposos GALVIS 
DONATO, tiene cubierta su seguridad Social en el componente de Salud; lo 
anterior teniendo en cuenta que según los dichos del señor JESUS 
ANGELO, tiene que afectar la Cuota de la más débil que es su 
Descendiente, es decir, VALERIA puesto que le toca cuidar a su 
Ascendiente; se pregunta este Humilde Litigante,  como hizo el Señor para 
no tener en cuenta los quebranto de Salud de su Señora Madre, cuando se 
desplazó a territorio Chileno y, en la actualidad cuando todos los días se 
desplaza a laborar, como lo demostraran las Pruebas Testimoniales y 
Documentales.  
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Bajo este Horizonte, conforme al criterio doctrinal actual, para la prosperidad 
de las peticiones en una demanda de esta Índole, debe precisarse, que si 
bien el Señor JESUS ANGELO, ha pretendido presentar un estado de 
insolvencia absoluto que yo llamaría calamitoso, respetuosamente, pero 
según los dichos de mi cliente solo es una invención de acontecimientos:  

 

✓ El Señor GALVIS DONATO, labora todos los días en un Local 

Comercial instalando Vidrios en Vehículos, donde según la prueba 

testimonial y documental se ve muy activo, no está impedido para 

trabajar por la vista como lo manifiesta en declaraciones anteriores, 

no usa lentes recomendados por el oftalmólogo, como me permito 

graficar a continuación: 
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✓ También se desprende de la siguiente prueba, como el Señor GALVIS 

DONATO departe en el mes de Febrero del año 2022, con amigos y 

conocidos; pero al mismo tiempo arguye, que no tiene capacidad para 

cubrir la totalidad de la Cuota Alimentaria fijada y posteriormente 

conciliada por el mismo, por Desistimiento de sus Pretensiones, como 

me permito graficar a continuación: 
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✓ No se discute, así mismo que la congruencia opera en los planos 

facticos, jurídicos y personales,  al respecto, se pregunta la 

Descendiente de el señor JESUS ANGELO, su progenitora y hasta 

Profesional del derecho,  si el estado del señor GALVIS DONATO, es 

tan precario como puede jactarse, vanagloriase, farolearse a escasos 

días de la presentación de la esta demanda, es decir, el día 02 de abril 

del año 2022, con una moneda fuerte a nivel Nacional como 

Internacional como el Euro, como me permito graficar a continuación: 
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Por esas razones cavilo que son suficientes los Hechos relacionados para 
solicitar de su despacho las siguientes: 

 
 

PETICIONES 
 

1. Declara probada la excepción propuesta denominada 
INEXISTENCIA DE RAZONES QUE MOTIVEN LA 
DISMINUCION DE LA CUOTA ALIMENTARIA 

 
2. Condenar en costas, perjuicios a la parte actora. 

 
3. Archivar definitivamente la demanda. 

 

PRUEBAS Y ANEXOS 
 
A fin de que se acceda al medio exceptivo propuesto le solicito que se 
tengan y se decreten las siguientes pruebas: 
 

DOCUMENTALES 
 

1. Certificados de Residencia de mi representada y su Descendiente. 

 

2. Certificado de estudio de la niña VALERIA GALVIS GUEVARA. 

 

3. Dos certificados de tradición de los Bienes inmuebles de Propiedad de 

los Abuelos Paternos de la Menor VALERI GALVIS GUEVARA, con 

sus respectivas fotos del predio.  

 

4. Resolución N° GNR 33621 del día 27 de Enero del año 2.017, Proferida 

por COLPENSIONES, donde le otorga una pensión de vejez al Señor 

JOSE ASDRUBAL GALVIS, Abuelo paterna de VALERIA. 

 

5. Sentencia N° SL824 de 2022, por medio de la cual se resolvió Recurso 

de Casación que otorgo pensión de Invalidez a cargo del Señor 

NORBEY YISED GALVIS DONATO, tío Paterno de la Menor VALERIA, 

quien vive con los Abuelos de la menor tantas veces mencionada. 

 

6. Dos Fotocaptura de la página web de la Administración de los Recursos 

del Sistema General de Seguridad Social en Salud ADRES, del estado 

de afiliación en Salud de los progenitores del Señor JESUS ANGELO 

GALVIS DONATO. 

 

7. Tres registros Fotográficos del Señor JESUS ANGELO, progenitor de 

la Menor. 

 

8. Poder debidamente conferido, como Mensaje de datos,  
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TESTIMONIALES 
 
Solicito muy respetuosamente recepcionar la declaración de las siguientes 
personas colombianas, mayores de edad y vecinos de esta Municipalidad, 
para que depongan sobre los hechos de la demanda y todo lo que saben y 
les consta sobre los gastos de la Menor VALERIA GALVIS GUEVARA en 
especial los hechos que tratan sobre la solicitud de disminución de la 
Cuota alimentaria por parte del Progenitor de la Menor y la cuota que 
suministra su Progenitor, personas que responden a los nombres de: 
 
 

 FLORALBA MARTINEZ, identificada con la cedula de ciudadanía No 
31.161.167 expedida en Palmira Valle del Cauca, la cual puede ser 
notificada en la Diagonal 60 A N°31A-33 de esta Municipalidad, 
dirección electrónica mfloralba@hotmail.com; para que deponga todo 
lo que sabe y le consta sobre los Hechos 3, 4, 5 de la demanda y sobre 
la solicitud de disminución de la cuota Alimentaria por parte del 
Progenitor de la Menor. 

 
 DIANA PAOLA SANCHEZ CARDONA, identificada con la cedula de 
ciudadanía No 29.679.048 expedida en Palmira Valle del Cauca, la cual 
puede ser notificada en la Carrera 38 No 23-77 barrio Olímpico de esta 
Municipalidad, dirección electrónica andydiana2528@hotmail.com,  
para que deponga todo lo que sabe y le consta sobre los Hechos 2, 6, 
7 de la demanda y sobre la solicitud de disminución de la cuota 
Alimentaria por parte del Progenitor de la Menor. 
 

 MARIA EUGENIA BEJARANO, identificada con la cedula de 
ciudadanía No 31.161.828 expedida en Palmira Valle del Cauca, la cual 
puede ser notificada en la Calle 71 A N° 19-04 barrio Alameda de esta 
Municipalidad, dirección electrónica ninijohana1@yahoo.es, para que 
deponga todo lo que sabe y le consta sobre los Hechos 2, 6, 7 de la 
demanda y sobre la solicitud de disminución de la cuota Alimentaria por 
parte del Progenitor de la Menor. 
 

 
INTERROGATORIO DE PARTE 

 
Sírvase su Señoría citar y hacer comparecer al Señor JESUS ANGELO 
GALVIS DONATO, para que responda interrogatorio de parte que 
personalmente le formulare sobre los hechos de la demanda y de la posible 
contestación, con reconocimiento de documentos la que puede ser notificada, 
en la dirección aportada en el acápite correspondiente. 
 
PETICIÓN ESPECIAL  

De conformidad a la Normas que regulan esta clase de proceso, se sirva 

ordenar a quien corresponda que se Oficie al Juzgado Tercero Promiscuo de 

Familia de esta Municipalidad, a fin que remita a este proceso el expediente  
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digital y/o en su defecto todos los folios contentivos de la demanda 

presentada por el Señor GALVIS DONATO que se radico bajo la partida 

2018-00387-00, para que se pueda cotejar la totalidad de la sentencia 

proferida al interior del Proceso indicado en Precedencia.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 
 

Fundo la presente demanda en las normas concordantes y vigentes que sean 
de aplicabilidad a la presente Litis. 
 
 

NOTIFICACIONES  
 

Las partes y su Apoderado en las que aparecen en la demanda principal en 
el acápite correspondiente. 
 
El firmante las recibirá en la secretaria de su despacho o en su defecto en mi 
oficina ubicada en la calle 28 No.30-50, oficina 102 de esta municipalidad, 
dirección electrónica nestorhinestroza@hotmail.com, celular 3046721869.  
 
Del Señor Juez, 
 

 
NESTOR FERNANDO COPETE HINESTROZA 
C. C. No. 94.311.285 de Palmira  
T. P. No. 100.850 del C. S. de la J. 
nestorhinestroza@hotmail.com 
Firma Digital 
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2018
IPC

FECHA VALOR CUOTA DEUDA 2019
Abril 17 2020 300,000          400,000          100,000          2020
Mayo 26 2020 300,000          400,000          100,000          2021
Junio 24 2020 600,000          800,000          200,000          2022
Julio 28 2020 300,000          400,000          100,000          
Agosto 26 2020 300,000          400,000          100,000          
Septiembre 24 2020 300,000          400,000          100,000          
Octubre 24 2020 300,000          400,000          100,000          
Noviembre 24 2020 300,000          400,000          100,000          
Enero 26 2021 400,000          422,959          22,959            
Febrero 24 2021 400,000          422,959          22,959            
Marzo 24 2021 400,000          422,959          22,959            
Abril 26 2021 300,000          422,959          122,959          
Mayo 30 2021 0 422,959          422,959          
Junio 09 2021 300,000          422,959          122,959          
Junio 09 2021 0 422,959          422,959          CUOTA EXTRA
Julio 10 2021 300,000          422,959          122,959          
Agosto 17 2021 200,000          422,959          222,959          
Septiembre 200,000          422,959          222,959          
Octubre 200,000          422,959          222,959          
Noviembre 23 2021 200,000          422,959          222,959          
Diciembre 20 2021 200,000          422,959          222,959          
Diciembre 20 2021 -                   422,959          422,959          CUOTA EXTRA
Enero 20 2022 200,000          452,144          252,144          
Febrero 20 2022 200,000          452,144          252,144          
Marzo 20 2022 200,000          452,144          252,144          
Abril 22 2022 200,000          452,144          252,144          
Mayo 20 2022 -                   452,144          452,144          

TOTALES 6,600,000       11,782,151    5,182,151       

CONSIGNACION MENSUAL



382,000

3.18% 12,148          394,148
1.60% 6,306            400,454       
5.62% 22,506          422,959       
6.90% 29,184          452,144       
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Last/Surname : GUEVARA BEJARANO
First (Given) Name : NINI
Birth Date : 1980 November 19
Document Number : AS738661
Country of Citizenship : Colombia

 Effectiv e April 26, 2013, DHS began automating the admission process. An alien lawfully admitted or paroled into the U.S.
is no longer required to be in possession of a preprinted Form I-94. A record of admission printed from the CBP website
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Last/Surname : GALVIS GUEVARA
First (Given) Name : VALERIA
Birth Date : 2009 March 26
Document Number : AS733128
Country of Citizenship : Colombia

 Effectiv e April 26, 2013, DHS began automating the admission process. An alien lawfully admitted or paroled into the U.S.
is no longer required to be in possession of a preprinted Form I-94. A record of admission printed from the CBP website
constitutes a lawful record of admission. See 8 CFR § 1.4(d).
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 Note: For security reasons, we recommend that you close your browser after you hav e finished retriev ing your I-94 number.
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Admit Until Date : 07/15/2021 
Details provided on the I-94 Information form: 
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Expiration Date: 05/31/2022

For inquiries or questions regarding your I-94, please click here 
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Radicación n.° 88355

 

GIOVANNI FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ

Magistrado ponente

SL824-2022

Radicación n.° 88355

Acta 007

Bogotá D.C., catorce (14) de marzo de dos mil veintidós (2022).

Decide la Sala el recurso de casación interpuesto por COLFONDOS S.A. PENSIONES Y
CESANTÍAS, contra la sentencia proferida el 14 de agosto de 2019 por la Sala Quinta de
Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso que le
sigue NORBEY YUSED GALVIS DONATO, representado por su curadora general, y al que fue
llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

ANTECEDENTES

Accionó el demandante contra Colfondos S.A., para procurar el reconocimiento y pago
de la pensión de invalidez por enfermedad de origen común, a partir del 8 de septiembre

de 2010, más los intereses moratorios.

En sustento de sus pretensiones sostuvo que, laboró como trabajador dependiente al
servicio de varios empleadores por más de 10 años; que el 10 de junio de 2009 suscribió

el formulario de vinculación a Colfondos S.A.; debido a una enfermedad de origen
común, fue calificado por Mapfre con una pérdida de capacidad laboral del 80,30%, con

fecha de estructuración el 8 de septiembre de 2010 y; que solicitó el reconocimiento de la
pensión de invalidez, la cual le fue negada el 5 de junio de 2012, con el argumento errado
de que no reunía el número de semanas requerido, siendo que cotizó 60 en los últimos 3

años previos a su incapacidad.

Relató que fue declarado en estado de interdicción indefinida por causa de discapacidad
mental por el Juzgado Tercero de Familia de Palmira, mediante sentencia del 9 de abril
de 2013, providencia en la que se designó como curadora general a su hija, Geraldine

Galvis Rendón.

Colfondos S.A., al responder la demanda inicial, se opuso a las pretensiones, porque el
afiliado no reunió los requisitos para dejar causada la prestación deprecada. En relación

con los hechos, aceptó la interdicción del señor Galvis Donato, y que su hija es su
curadora general, así como el porcentaje de pérdida de capacidad laboral. Precisó que la
afiliación se hizo efectiva a partir del 1° de agosto de 2009. Negó los demás enunciados

fácticos.

Propuso las excepciones de inexistencia de las obligaciones reclamadas y buena fe.

Llamó en garantía a Mapfre, con el fin de que ante una sentencia condenatoria, se le

I.



obligue a cancelar la suma adicional requerida para el financiamiento de la prestación de
invalidez en favor del demandante. Como sustento de esta petición, dijo que contrató con

aquella la póliza colectiva de seguro previsional de invalidez y sobrevivientes, para
asegurar el pago de estas pensiones, causadas entre el 1° de enero de 2009 y el mismo día

y año de 2013, la cual estaba vigente a la fecha de estructuración de la pérdida de
capacidad laboral del señor Galvis Donato.

La aseguradora se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la demanda inicial.
Frente a la narración fáctica, aceptó el porcentaje de pérdida de capacidad del afiliado, y

frente a los demás hechos indicó que no eran ciertos o que no le constaban.

También rechazó el llamamiento en garantía, por cuanto el afiliado no cumplió los
requisitos señalados en el contrato de aseguramiento, por no cotizar 50 semanas en los
tres años anteriores a la declaración de su invalidez. Admitió la expedición de la póliza

contratada, haber calificado al actor con el porcentaje de pérdida de capacidad laboral del
80,30%, y que la prestación solicitada fue negada. En cuanto a los demás, indicó que no

eran ciertos o que no le constaban.

Presentó, de manera conjunta a la demanda y al llamamiento en garantía, las excepciones
perentorias de prescripción, inexistencia de la obligación de indemnizar, cobro de lo no
debido, falta de prueba de los aportes alegados por la parte demandante, requisito para la

cobertura consagrada en el amparo de sumas adicionales para la pensión de invalidez,
definición de inválido de conformidad a lo establecido en la póliza óbice del

llamamiento, invalidez causada por enfermedad, límite de amparos y coberturas y carga
de la prueba de los perjuicios sufridos y de la responsabilidad del asegurado.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Octavo Laboral del Circuito de Cali, mediante fallo del 20 de octubre de
2014, resolvió:

PRIMERO: DECLARAR no probadas las excepciones propuestas por las demandadas
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS y por la llamada en garantía MAPFRE

COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

SEGUNDO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS
representada legalmente por el Doctor ALCIDES ALBERTO VARGAS MANOTAS o
por quien haga sus veces, a reconocer y pagar al señor NORBEY YUSED SILVA (sic)
DONATO identificado con la C.C. 94.305.765 por intermedio de su curadora la señora
GERALDINE GALVIS RENDÓN con C.C. 1.113.649.089, la pensión de invalidez, a
partir del día 08 de septiembre de 2010, debidamente actualizada año a año y junto con
las mesadas adicionales a que tenga derecho. Para efecto de hallar el monto pensional

COLFONDOS S.A. debe dar aplicación al artículo 40 de la Ley 100 de 1993.

TERCERO: CONDENAR a la llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A., a pagar a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, con
destino a la cuenta de ahorro individual del afiliado NORBEY YUSED SILVA (sic)

DONATO, la suma adicional que sea necesaria para completar el capital que financie el
monto de la pensión de invalidez a favor del demandante; esto por virtud de la póliza
colectiva de seguro previsional de invalidez y de sobreviviente No.9201408900114.

CUARTO: CONDENAR a COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, a
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reconocer y pagar al señor NORBEY YUSED SILVA (sic) DONATO por intermedio de
su curadora la señora GERALDINE GALVIS RENDÓN, los intereses moratorios
previstos en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993 sobre las mesadas pensionales

causadas a partir del 23 de septiembre de 2012.
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala Quinta de Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, al
resolver las apelaciones interpuestas por la demandada y la llamada en garantía, modificó
y adicionó la providencia de primera instancia, a través de proveído del 14 de agosto de

2019, así:

PRIMERO. EN APELACIÓN: MODIFICAR y ADICIONAR el resolutivo SEGUNDO
de la apelada sentencia condenatoria No. 330 del 20 de octubre de 2014, en el sentido de

que la pensión de invalidez en favor de NORBEY YUSED GALVIS DONATO
<representado por su hija GERALDINE GALVIS RENDÓN>, se reconoce a partir del 08

de septiembre de 2010 en cuantía no inferior al SMLMV, para ello COLFONDOS S.A.
PENSIONES Y CESANTÍAS deberá calcular el IBL de los 10 últimos años cotizados

<arts. 21, 69 y 40 Ley 100/93> al cual se debe aplicar tasa de reemplazo del 54%, una vez
establecido el monto de la mesada pensional, si la misma resulta inferior a 3 SMLMV
($515.000*3 = $1.545.000) tendrá derecho a percibir 14 mesadas anuales y en caso de

que la misma sea superior al monto dicho, el actor tendrá derecho a percibir 13 mesadas
anuales, del retroactivo pensional que se genere se autoriza a la pagadora a descontar os

aportes de Ley para salud.

SEGUNDO. EN APELACIÓN en favor de la entidad Llamada en Garantía MAPFRE
SEGUROS VIDA COLOMBIA S.A. se MODIFICA el resolutivo TERCERO de la

apelada y consultada sentencia mencionada, en el sentido de que MAPFRE COLOMBIA
VIDA SEGUROS S.A. debe reconocer y pagar la suma adicional -conforme al art.70,

Ley 100/93- para financiar la pensión de invalidez, teniendo en cuenta, los límites
mínimos y máximos del respectivo contrato comercial y póliza suscrita con
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS con número de póliza

9201409003175, con vigencia 01/01/2009 al 01/01/2013 (f.140).

TERCERO. En lo demás sustancial se confirma.

El Tribunal planteó que, conforme a los artículos 39 y 69 de la Ley 100 de 1993,
modificados por el 1° de la Ley 860 de 2003, la pensión de invalidez se causa siempre

que el solicitante haya cotizado al menos 50 semanas dentro de los tres años anteriores a
la fecha de estructuración.

Afirmó que el actor acreditó 69,57 semanas entre el 8 de septiembre de 2007 y el 8 de
septiembre de 2010, cumpliendo con la exigencia de tiempo para ser beneficiario de la

prestación de invalidez.

Indicó que, de ese total de semanas, 61,429 fueron cotizadas en el Régimen de Prima
Media con Prestación Definida (RPM), las cuales no fueron tenidas en cuenta por

Colfondos S.A. al momento de contabilizar la densidad requerida.

Agregó que, debido al traslado del afiliado al Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad (RAIS), efectivo a partir del 1° de agosto de 2009, era la demandada la que
debía asumir las obligaciones pensionales, sin poder escudarse en que no se reportaron
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los aportes del RPM, pues aquella debía realizar el trámite administrativo para lograr que
se abonaran esos recursos.

RECURSO DE CASACIÓN

Interpuesto por la demandada, concedido por el Tribunal y admitido por la Corte, se
procede a resolver.

IV.

ALCANCE DE LA IMPUGNACIÓN

Pretende que la Corte case la providencia recurrida, para que, en sede de instancia,
revoque la del juzgado.

Con tal propósito formula dos cargos por la causal primera de casación, replicados por el
demandante.

V.

CARGO PRIMERO

Acusa la sentencia de transgredir, por la vía indirecta, en la modalidad de aplicación
indebida, los artículos 38 y 69 de la Ley 100 de 1993; 1° de la Ley 860 de 2003; y 48 y 53

de la CP.

Le enrostra al fallador plural el siguiente error: dar por demostrado, sin estarlo, que el
demandante cotizó cincuenta (50) semanas en los tres (3) años inmediatamente anterior a
la fecha de estructuración de invalidez, es decir entre el 8 de septiembre de 2007 al 8 de

septiembre de 2010.

Como prueba erróneamente apreciada se refiere a la historia laboral expedida por
Colpensiones (f.º 74, 78 y 97 a 102), y como evidencias ignoradas por el ad quem,

relaciona las siguientes:

1) Interrogatorio de parte en grado de confesión.

2) Historia laboral para bono pensional del afiliado, expedida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Público, folios 62 a 66.

3) Historia laboral para bono pensional del afiliado, expedida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Público, folios 108 a 109.

4) Historia laboral para bono pensional del afiliado, expedida por el Ministerio de
Hacienda y Crédito Público, folios 167 a 171.

5) Estado de cuenta del afiliado para estudio pensión, folio 67 y 166.

6). Correo electrónico de Luis Estaban Monroy Granados, de COLFONDOS (sic), folio
73, vuelto.

En la demostración arguye que, si bien el Tribunal sustentó su decisión en la historia
laboral expedida por Colpensiones, omitió apreciar otros documentos, igual de válidos,

que señalan lo contrario, esto es, que el demandante no cumplió el tiempo requerido.

Señala que en la historia laboral para bono pensional del afiliado, expedida por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Público, se aprecia que las semanas cotizadas en los

últimos tres años son aproximadamente 38,57 y no 50.

Adiciona que en el documento denominado Estado de cuenta del afiliado para estudio de
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pensión, se aprecia que en el RAIS, el solicitante solamente aportó 8,28 semanas,
correspondientes a los meses de septiembre, octubre y noviembre de 2009, de manera

que, aun sumando estas cotizaciones, no se llega al mínimo requerido por la ley.

A renglón seguido, esgrime que,

[...] de las certificaciones laborales aportadas por el demandante y visibles a folios 18, de
Terminales S.A., e Imecol a folio 19, no se puede extraer el cumplimiento de las

cincuenta (50) semanas de cotización exigidas para el reconocimiento de la pensión de
invalidez, ni menos aun del interrogatorio de parte rendido por la curadora del

demandante, la cual no cuenta con información sobre su historia laboral y confesó no
haber aportado a COLFONDOS las planillas de autoliquidación de aportes de su

representado. Por su parte, el correo electrónico de Luis Estaban Monroy Granados, folio
73 vuelto, tampoco puede ser tenido como prueba del cumplimiento de las semanas de
cotización o del incumplimiento de las obligaciones de COLFONDOS de integrar la

historia laboral, dado que simplemente evidencia la solicitud interna en COLFONDOS en
sus áreas operativas de cobro al ISS de aportes realizados entre los meses de septiembre
de 2007 a octubre de 2008, con el fin de determinarse el cumplimiento de las semanas
mínimas requeridas para el reconocimiento de la pensión reclamada, pero de manera

alguna, reitero, acredita que el demandante haya laborado y cotizado las 50 semanas que
se le exigen para alcanzar el derecho a la pensión reclamada.

Cita los artículos 2.2.16.7.3 y 2.2.9.2.2. del Decreto 1833 de 2016 sobre los archivos
laborales masivos, y después, asegura que las pruebas analizadas por el Tribunal, visibles

a folios 74 y 78, no reflejan la cotización de las 50 semanas que aquel dice estar
acreditadas, además de que no existe certificación en los formatos exigidos por el

Ministerio de Hacienda y Crédito Público que corrobore la densidad de tiempo requerida.
RÉPLICA

El demandante respalda la decisión del Tribunal por estar sujeta a los requisitos
exigidos para el caso particular, y porque no se visualiza causal alguna que pueda

afectar lo actuado.

Argumenta que en el proceso se probó que tenía derecho al reconocimiento y
pago de la pensión de invalidez, por cuanto logró demostrar la legitimación en la

causa, la pérdida de capacidad laboral de origen común superior al 50%, y el
número suficiente de semanas exigidas en los tres años anteriores a aquella.

Añade que el recurso no tiene fundamento legal, por cuanto parte de un supuesto
inexistente.

VII.

CONSIDERACIONES

Si bien la senda escogida por el recurrente es la indirecta, encuentra la Corte que
no hay ninguna discusión en torno a que el demandante fue calificado con una

pérdida de capacidad laboral del 80,30%, estructurada el 8 de septiembre de 2010,
y que se trasladó al RAIS a partir del 1º de agosto de 2009.

Dicho esto, el problema jurídico a dilucidar en casación consiste en determinar si
el ad quem se equivocó al encontrar probado que entre el 8 de septiembre de 2007

y el 8 de septiembre de 2010, el demandante cotizó las semanas requeridas para
conceder la pensión de invalidez. Para tales efectos, pasa la Sala a examinar las
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pruebas singularizadas por la censura.

En relación con la historia laboral para bono pensional del afiliado, expedida por
el Ministerio de Hacienda y Crédito Público (f.º 62-66, 108-109 y 167-171), se
observa que, en efecto, la última cotización reportada al demandante se realizó

por Luis Carlos Varela en el mes de enero de 2007 por un periodo de 27 días, lo
que haría concluir, en principio, que el accionante no tiene tiempos abonados en

el periodo requerido, en el régimen de prima media.

Al revisar el estado de cuenta del afiliado para el estudio de la pensión (f.° 67 y
166) se encuentra que aquel realizó aportes al RAIS por los meses de septiembre,

octubre y noviembre de 2009, por 8,29 semanas.

Si se miran únicamente estos documentos, en forma aislada, habría que deducir
que la recurrente tiene razón, pues si la última cotización del actor en el régimen
de prima media fue en enero de 2007, ninguna de las efectuadas hasta esa fecha

podría tenerse en cuenta, por no estar comprendidas en el lapso de tres años
anteriores a la estructuración de la invalidez. En ese escenario, no se cumpliría el

requisito legal exigido.

Con todo, lo que ocurre es que el Tribunal soportó su decisión en otras pruebas, a
partir de la cuales llegó a la convicción de que, en realidad, el accionante sí

satisfizo la exigencia del artículo 39 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con
el 69 ibidem, como lo fue la historia laboral expedida por Colpensiones (f.º 74-78

y 97-102).

Al revisar el referido documento, se ve a las claras que entre el 8 de septiembre de
2007 y la fecha de su traslado al RAIS, el actor aportó 61,42 semanas, que al

sumarse a las 8,29 cotizadas en Colfondos S.A., arrojan un total de 69,71,
guarismo superior al exigido por la ley. Es decir, el susodicho instrumento

contiene tiempos que no figuran en los documentos que se relacionaron
previamente, lo que le permitió al Tribunal llegar a la conclusión que plasmó,

finalmente, en la decisión definitiva de instancia.

Así, el colegiado le dio mayor valor a la historia laboral de Colpensiones, y al
proceder de ese modo, no transgredió ninguna norma jurídica ni cometió yerro
alguno. Esa potestad de los jueces laborales de apreciar libremente las pruebas
para formar su convicción sobre los hechos en controversia, a partir de las que

mejor lo persuadan sobre la verdad de las cosas, viene dada por el artículo 61 del
Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. Al respecto, en la sentencia

CSJ SL, 5 nov. 1998, rad. 11111, reiterada en la CSJ SL4884-2018, esta
Corporación sostuvo:

[...] en virtud de lo dispuesto en el artículo 61 del Código Procesal del Trabajo, en
los juicios del trabajo los falladores de instancia gozan de libertad para apreciar
las pruebas, por lo que si bien el artículo 60 ibidem les impone la obligación de
analizar todas las allegadas en tiempo, están facultados para darle preferencia a
cualquiera de ellas sin sujeción a tarifa legal alguna, "salvo cuando la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus", pues en tal caso "no se podrá

admitir su prueba por otro medio", conforme literalmente lo dice la primera de



dichas normas.

Por parecer pertinente la doctrina expresada en aquella ocasión, se reproducirá
aquí lo dicho en sentencia de 27 de abril de 1977, inédita, y en la que se explicó lo

que a continuación se copia:

"El artículo 61 del Código de Procedimiento Laboral les concede a los falladores
de instancia la potestad de apreciar libremente las pruebas aducidas al juicio, para

formar su convencimiento acerca de los hechos debatidos con base en aquellas
que los persuadan mejor sobre cuál es la verdad real y no simplemente formal que

resulte del proceso. Todo ello, claro está, sin dejar de lado los principios
científicos relativos a la crítica de la prueba, las circunstancias relevantes del

litigio y el examen de la conducta de las partes durante su desarrollo.

"Pueden, pues, los jueces de las instancias al evaluar las pruebas fundar su
decisión en lo que resulte de algunas de ellas en forma prevalente o excluyente de
lo que surja de otras, sin que el simple hecho de esa escogencia permita predicar

en contra de lo resuelto así la existencia de errores por falta de apreciación
probatoria y, menos aún, con la vehemencia necesaria para que esos errores
tengan eficacia en El Recurso Extraordinario de casación como fuente del

quebranto indirecto que conduzca a dejar sin efecto la decisión que así estuviera
viciada".

Aun cuando lo anterior sería suficiente para desestimar la acusación, en aras de
ahondar en razones para resaltar el acierto de la providencia impugnada conviene
destacar que las certificaciones laborales visibles a folios 18 y 19 del expediente,

expedidas por quienes fueron los empleadores del demandante, corroboran la
información registrada en la historia laboral del Colpensiones.

En efecto, el director administrativo de la empresa Terminales S.A., hizo constar
que el señor Norbey Yused Galvis Donato laboró entre el 5 de febrero de 2007 y

el 31 de octubre de 2008 (f.° 18), mientras que Carlos Alberto Arenas, del
departamento de nómina de Imecol S.A.S., certificó que aquel trabajó para ella,
desde el 14 de septiembre de 2009 hasta el 27 de octubre de esa anualidad (f.°

19).

Con lo expuesto, queda demostrado que el Tribunal no cometió ningún equívoco
al darle preferencia a la historia laboral de Colpensiones, con la cual llegó

acertadamente a la convicción de que el accionante sí satisfizo la exigencia legal
consagrada en el artículo 39 de la Ley 100 de 1993.

En suma, el cargo no prospera.
CARGO SEGUNDO

Por la vía directa, denuncia la interpretación errónea del artículo 141 de la Ley
100 de 1993.

Para demostrar el cargo, invoca la sentencia CSJ SL2756-2017, porque, a su
juicio, en dicha providencia la Corte dijo que los intereses moratorios del

precepto transgredido no se causan por el simple retraso en el reconocimiento de
la pensión, sino que también es necesario revisar que la administradora del fondo
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de pensiones actúe de buena fe.

Arguye que su negativa a reconocer la prestación se respaldó en las pruebas que
en ese momento tenía en su poder, es decir, que no fue producto de una decisión

caprichosa.
CONSIDERACIONES

Para descartar la prosperidad de la acusación, basta recordar que este tópico no
fue examinado por el Tribunal, pues Colfondos S.A. no hizo ninguna objeción al
respecto al sustentar el recurso de apelación. Tiene dicho la Corte que, si no hay

razonamiento sobre el punto que se reprocha, lógicamente no es viable edificar un
yerro fáctico ni jurídico (CSJ SL16497-2016).

El ataque se funda, entonces, en un hecho nuevo, inadmisible en casación, y cuya
oposición debió darse en el curso de las instancias por los medios ordinarios al

alcance de las partes (CSJ SL5471-2018).

De cualquier manera, no está de más recordar que, tal como lo tiene entendido
esta Corte de manera pacífica y reiterada, los intereses de mora proceden por el

simple retraso en el otorgamiento de la pensión (CSJ SL4601-2019).

Es necesario reiterar que estos réditos tienen un carácter resarcitorio y no
sancionatorio, de manera que su imposición no está sometida a un análisis de la

conducta de la respectiva entidad de seguridad social o ente pagador y a su
posible apego a los postulados de la buena fe (CSJ SL2893-2021).

En el presente asunto, la pasiva negó la prestación de invalidez alegando que el
accionante no acreditó las 50 semanas en los 3 años anteriores a la fecha de

estructuración de la pérdida sustancial de su capacidad laboral, situación que no
es cierta de la manera como se ha visto. Fue esta la razón por la cual aquel se vio
en la necesidad de iniciar acciones ante la jurisdicción ordinaria laboral, para que

se resolviera el conflicto.

En consecuencia, este embate tampoco prospera.

Las costas en el recurso extraordinario estarán a cargo de Colfondos. Como
agencias en derecho se fija la suma de nueve millones cuatrocientos mil pesos
($9.400.000), que deberán incluirse en la liquidación que practique el juez de

primera instancia, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 366 del Código
General del Proceso.

X.

DECISIÓNXI.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casación Laboral, administrando
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, NO CASA la
sentencia proferida el catorce (14) de agosto de dos mil diecinueve (2019) por la Sala Quinta de
Decisión Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, dentro del proceso ordinario
laboral seguido por NORBEY YUSED GALVIS DONATO, representado por su curadora
general, contra COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS, y al que fue llamada en
garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A.

Costas como se indicó en la parte motiva.



Notifíquese, cúmplase y devuélvase el expediente al tribunal de origen.

ANA MARÍA MUÑOZ SEGURA

OMAR DE JESÚS RESTREPO OCHOA

GIOVANNI FRANCISCO RODRÍGUEZ JIMÉNEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES

RADT.AD. N 
". 

2 o 1 ?jEe;3bHti3) #fl iiSz o+o-z,GN R B 3 6 a 12016_14634344 AZ ENE A0l7
POR MEDIO DE LA CUAL 5E RESUELVE UITI TRÁIT'IIIT DE PRESTACIONESEcoNóMrcAS EN EL REGTMEN ór pnirvn ül'blA coN pREsrAcroN

DEFtNtDA (Vejez _ Cumplimiento Sentencia)

EL GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO DE LA VICEPRESIDENCIA DEBENEFTCTOS y pREsrACroNEs DE LA Aovilvrsrn¡bonn cor_or,,rerÁñÁ óEPENSIONES - COLPENSTONES -, en uso de ras atribuciones Inherentes ar carqo

CONSIDERANDO

Que mediante Resorución No.007779 der 25 de septiembre de 1996, se neoó
la pensión de vejez soricitada por er señor josE ASDRUBAL éeivró-óimlóó,
identificado con la cc 4'305.722, por no cumprir con ros requisitos estabrecido;en ra.normatividad vigente y se concedió ra indemn¡zación sustitutiva de lapensión de vejez por valor de $ 398.193.

Que mediante Resolución No. 04166 del 14 de abril de 2005, se negó lapensión de vejez soticitada por el señor JOSE ASDRUBAL GALVTS ClnnDó, Váidentificado, por no cumplir con los requisitos establecidos en la normatividád
vrgente y se concedió la indemnización sustitutiva de la pensión de vejez por
va lor de $ 2.484.131.

Que mediante Resolución No. 03107 del 16 de febrero de 2006, se dispuso
confirmar lo dispuesto en la Resolución No.04166 del 14 de abril de 2005.

Que mediante comunicación del 19 de diciembre de 2016, radicada bajo el No.
2or7 

-58997 , se solicita dar cumplimiento del fallo judiciar proferioó por ei
TRIBUNAL suPERloR DE cALt - SALA LABOML dentro áet procéso con raóicado
No. 76001310501420140048100.

Que el JUZGADO CATORCE LABORAL DEL C|RCU|TO PILOTO DE ORALTDAD DE
CALI mediante fallo de fecha 24 de junio de 2015 ordena:

"PRIMERO. ABSOLVER A U ADMIN|STRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES, COLPENSIONES, REPRESENTADA POR PEDRO NEL OSPINA
SANTAMARIA o QUIEN HAGA SUS VECES, DE LAs PRETEN'I)NES
FORMULADAS EN LA qRESENTE DEMANDA, pOR EL SEñOR /OSE
ASDRUBAL GALVIS GIRALDO /DENNFrcADO CON U CEDUU¡ DE
CIUDADAN|A N, 4,305,722 DE MANIZALES,



GNR 33621
27 ENE 2017

SEGIJNDO: CONSÚLTESE LA PRESENTE PROVIDENCIA EN EL CASO DE NO

StN PIUOI, ANTE LA SALA LABORAL DEL TRIBIJNAL SUPERIOR DEL

DISTRlTO JUD|CIAL DE CALI'

TERCERO.-COSTASACARGODELAPARTEDEMANDANTE,AGENCIASEN
DERECHO QUE SE TASAN EN ESTA DILIGENCIA, EN U SUMA DE í
644.350,OO, A FAVOR DE LA ENTIDAD DEMANDADA."

QUE CI TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA I-ABOML MCdiANtC fAIIO dC fEChA

20 de septiembre de 2016 ordena:

"PR\MERO: REVOCAR la Sentencia Apelada N' 192 del 24 de iunio del
año 2015, proferida por el Juzgado Catorce Laboral del Circuito de Calt'

DECLARAR PARCTALMENTE lá excepclón de prescripción sobre las
mesadas causadas y los intereses morator¡os del a¡tículo L41 de la Ley
100 de 1993, con ánterioridad al 29 de julio de 2011 y no probadas las
demás excepciones formuladas por la ADMTNISTRADORA COLOMEIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES,

SEGTJNDO: DECURAR que al señorJ2SE ASDRUBAL GALVIS GIRALDO, le
aslste el derecho a la pensión de veiez según lo d¡spuesto en el Decreto
758 de 1990, en virtud del régimen de trans¡ción del artículo 36 de la
Ley L00 de 1993.

TERCERO: CONDENAR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENSIONES a pagar al señor JOSF ASDRUBAL GALVIS
GIRALDO por concepto de retroact¡vo la suma de $42.577.728.00,
generado entre e/ 29/07/2011 al 31/07/2016. A partir del fe de agosto de
20L6, le corresponde la suma de $ 689.545.00, en catorce mesadas al
año.

CUARTO: CONDENAR A IA ADMINISTRADORA COLOMEIANA DE
PENSTONES - COLPENSIONES a pagar al señor JOSE ASDRUBAL GALVIS
GIRALDO, los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de
1993, a part¡r del 29 de jul¡o de 2011, sobre las mesadas adeudadas,
hasta que se genere el pago efect¡vo de la obligación.

OUINTO., AUTORIZAR a Ia ADMIN|STRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES - COLPENS|ONES que de la suma correspond¡ente por
concepto de Retroactivo pensional, descuente el valor de la
lndemnización Sustitut¡va reconocida a favor del señorJOSE ASDRUBAL
GALVIS GIRALDO, debidamente indexada, en el evento en que
efect¡vamente haya le sido pagada.

SEXTO: COSTAS en ambas instancias a cargo de /a parte demandada.
Agencias en derecho en la suma de $ 800.000.00."

CONSIDERACIONES
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Que para efectos de dar cumplimiento al anterior fallo judicial, se procedió aoar acatamiento a ro estabrecido en. ra c¡¿rr;;'¡;i;na No. 1r. der 23 de iuriode 2014' exped¡da por er Vicepreiio"ntá'rr.loi.o'i secretario Generar de raentidad, que hace et requerimiento 
-;" ;;;i:;", 1a existencia o no de unproceso ejecutivo previo a ra emisión ¿" ,n u.io'u¿iinrstrárivo v ."ñrüqü"para tal fin deberá ser consultado to siguLñiei--- -"'

. l.r: de procesos judiciales notificados (a cargo de la Gerenc¡a Nacionalde Defensa Judiciat de la V¡cepresidencia ¡uriáÉa y Secretaría-Ge;;;ii 
*,

' Base de datos sAp (a.cargo de ra cáreilcia ñacionar Económ¡ca de raVicepresidencia Administrativa qr" p"*ii" 
"uidenciar 

r. 
""iri"n.iu iIembargo judiciar a ras..cuentas de ros Fondos rvM y de ra n¿min¡iira¿orli. B^":" de títulos judiciales (suministrada por 

- el Banco Ágr;ri; -áColpensiones).. Página web Rama Judicial - sistema s¡glo 21.

Que el 10 de enero de 2017, fueron consultadas ias bases anteriormenterelacionadas y la página web de Rama Judiciat _ sistema sigto 2i t ñó;;evidencia la existencia de un proceso ejecutivo iniciado a ónt¡nua'c¡¿n aerordinar¡o, ya que en las bases no hay relultados por cédula, 
"¡ ""rór". J"idem-andante; por lo cuar es procedente dar totar cumprimiento ar rarro Juá1cür,

::gql fYe. dispuesto en el punto iv) del 2 y 3, de la menciona¿a C¡rcula;úie;;;
No. 11 del 23 de julio de 2014.

2. L¡neamientos para er reconocimiento de retroactivos pensionales
cuando existe proceso ejecut¡vo

iv) Cuando no está en la base de procesos judiciates, ni embargos: Se
da cumplimiento a la sentenc¡a reconociendo la prestaéión de
acuerdo con los parámetros establecidos por el Juez, con el
retroactivo compreto y se le ¡ndica dentro del acto admin¡strativo
acerca de la responsabilidad civil, penal y adm¡n¡strat¡va que
¡mpltca rectb¡r doble pago por el mismo concepto en caso de áue
haya ¡nterpuesto un proceso ejecutlvo.

Que es pertinente indicar que una vez verificado el aplicativo de nómina ra
suma reconocida mediante Resolución No. 04166 del 14 de abril de 2005, se
pudo evidenciar que el valor de $ 2.484.131, no fue cobrado por el señorJOSE
ASDRUBAL GALVIS GIRALDO.

Que conforme lo dispuesto por el juez, se procede actualizar al año 2017, el
valor que.por concepto de indemnización sustitut¡va de la pensión de vejez, le
fue cancelado al señorJOSE ASDRUBAL GALVIS GIRALDO:

ACTO ADMINISTMTIVO VALOR
RECONOCIDO

AÑO DE RECONOCIMIENTO VALOR ACTUALIZADO
20L7

Resolución No,007779
del 25 de septierñbre de
1996

$ 398.193 1996 $ 1.700.360
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Oue por lo tanto, se Procede a

seNoi JOSE ASDRUBAL GALVIS

términos Y c ua ntías:

reconocer una pensión de vejez a favor del

Ctn¡nO, ten¡endo en cuenta los siguientes

. El retroactivo estará comprendido por:

a. La suma de $ 42'577 '728, por concepto de mesadas pensionales

liquidadas por. 
"f iÚez desié el 29 de julio de 2011' hasta el 31 de

julio de 2016.

b. La suma de $ 4.L85.442, por concepto de mesadas pensionales

ordinarias liquidadas desdé el 01 de agosto de 2016 hasta el 30

de enero de 20L7.

c. La suma de $ 689.545, por concepto de mesadas pens¡onales

adicionales liquidadas desde el O1 de agosto de 201'6 hasta el 30

de enero de 2017.

d. La suma de $ 35,073.984 por concepto de intereses moratorios
liquidados desde el 29 de julio de 2011 hasta el 30 de enero de
20\7.

e. Se deducirá la suma de $ 4.997.485, por concepto de descuentos
en salud liqu¡dadas desde el 29 de julio de 2011' hasta el 30 de
enero de 2017.

f. Se deducirá la suma de $ 1..700.360, por concepto de
Indemnización Sustitutiva de la Pensión de Vejez.

Ahora bien, respecto a los descuentos en salud realizados, es importante
señalar que mediante concepto emitido por la Gerencia Nacional de Doctr¡na
de esta ent¡dad de fecha 25 de nov¡embre de 2014 al respecto sobre el tema
se dijo lo s¡guiente:

"(.,.)
Ahora bien con respecto a la situación de aquellas personas cuya
solicitud pensional se encuentra en trámite, la Su perinten denc ia
Nacional de Salud en reiterados pron u ncia m ientos ha dicho lo siguiente:
"(...) se puede concluir que es una obl¡gación del fondo de pensiones
girar al Sistema General de Seguridad Social en Salud, los dineros
correspond ientes a las cotizaciones de los pensionados
independ ientemente del tiempo que se haya demorado en el
reconocimiento de su pensión, estando en la obligación legal de pagar al
sistema General de la Seguridad Social en Salud, la cotización
correspondiente al I2o/o de la mesada pensional ordinaria (...)"

En consecuencia, resulta obligatorio llevar a cabo la deducción de
descuentos en salud desde la fecha en que se causa el derecho,

los
"El
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hecho de no descontarse ras mismas desde ra causación de ra pensión
devendría de los posibles derechos derivados del sistema,,.

Las anteriores consideraciones deberán apricarse en su cabaridad
cuando se trate del cumplimiento de una sentencia judicial en donde eifallador de instancia no haya ordenado er descuento der retroactivo
pensional generado como consecuencia del reconocimiento prestacional,
del valor correspondiente a cotizac¡ones para er sistema Generar en
Salud, en la medida que tal y como se analizó en precedencia, laAdministradora se encuentra obrigada a practicar er respectivo
descuento por la totalidad del porcentaje de cotización puesto'que ta
cotización_ de los pensionados ar sGSSS no es voruntaria y be no hacerro,se estaría incumpliendo los mandatos legales qle acarrearían
consecuencias de tipo económico a la entidad.

6. Conclusiones

ll. Por lo tanto, los diferentes fondos de pensiones se encuentran
obligados a descontar del respectivo retroactivo pens¡onal el monto
equivalente a los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Salud durante el lapso comprendido entre la fecha de la causación del
derecho y la del ingreso en la nómina de pensionados, así se trate del
reconocimiento de una prestación económica como consecuencia del
cumplimiento de una sentencia judicial en la que el fallador de instancia

i.:,1,.t. 
ordenado practicar el respectivo descuento.

Por su pafte el artículo L6L de la Ley L00 de 1993 establece la obligación, en
cabeza de los empleadores, de girar los apoftes a la entidad promotora de
salud, so pena de hacerse acreedores de las sanciones contempladas en los
artículos 22 y 23 de la aludida Ley 100. En este mismo orden de ideas la Lev
1250 de 2008, en su artículo 1s contempló que: La cotización mensual ál
régimen contributivo de salud de los pensionados será del l2o/o del inqreso de
la respectiva mesada pensional ordinar¡a".

Que respecto al pago de costas la Circular Interna Cl GNR 07 del 07 de junio
de 2015, establece que se debe remitir a la Gerencia de Defensa Judic¡al para
que inicie el proceso de pago de las costas y agencias en derecho; en
consecuencia en aplicación de lo dispuesto por la circular interna precitada el
presente Acto Administrativo se remitirá a la Gerencia de Defensa Judicial para
que inicie el proceso de pago de las costas y agencias en derecho, mediante
radicado Bizagi No. 2016_11321003, realizado el 26 de septiembre de 2016.

Finalmente, se manifiesta que el objeto del presente acto administrativo es dar
cabal cumplimiento a la decisión proferida dentro del proceso judicial No.
76001310501420140048100, tramitado ante et TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI -
SALA LABOML, autoridades del orden superior jerárquico, y que en razón a ello
COLPENSIONES salvaguarda las responsa bilidades de orden fiscal, económico y
judicial que se deriven del acatamiento de esta orden impartida.
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Son disposiciones aplicables: Sentencia proferida por el TRIBUNAL SUPERIOR

DE CALI - SAI-A LABORAL y C.P.A.C.A.

En mérito de lo expuesto,

RESUELVE

ARTíCULO PRIMERO: Dar cumplimiento al fallo judicial proferido por el
TRIBUNAL SUPERIOR DE CALI - SALA LABOML, y en consecuencia, reconocer
una pensión de vejez a favor del (a) señor JOSE ASDRUBAL GALVIS GIMLDO,
identificado con la cc 4.305.722, y quien nació el L3 de junio de L935, en los
sig u ientes términos y cuantías:

Valor de
Valor de
Valor de
Valor de
Valor de
Valor de
Valor de

la mesada
la mesada
la mesada
la mesada
la mesada
la mesada
la mesada

29 de julio
año 20 Lzi
año 2013:
ano zu14:
año 201-5:
año 2016:
año 201.7:

de 2011: $ 575.153
$ 596.606
$ 611.163
$ 623.019
$ 645.822
$ 689.545
$ 737.717

para el
pa ra el
para el
para el
para el
para el
para el

ARTfCULO SEGUNDO: La presente prestación junto con el retroactivo si hay
lugar a ello, será ingresada en la nómina del periodo 201-702 que se paga en el
periodo 201703, y se pagará en el BANCO POPULAR CP L QUINCENA, en la
oficina de CALI CHIPICHAPE.

A partir de la inclusión en nómina de la presente prestación, se harán los
respectivos descuentos en salud conforme a la ley 100 de 1993 en
ASOCIACION MUTUAL EMPRESA SOLIDARIA DE SALUD DE NARIÑO - EMSSANAR
E.S.S.

ARTICULO TERCERO: Se remite copia de la presente resolución a la Gerencia de

LIQUIDACION RETROACTIVO

CONCEPTO VALOR

Mesadas $ 4.185.442

N4esadas Adicionales $ 689.54s

F. Sol¡daridad Mesadas 0,00

F. Solidaridad Mesadas Adic 0,00

lncrementos 0.00

lndexacion 0.00

lntereses de I\4ora $ 35.073.984

Descuentos en Sa¡ud $ 4.997.48s

Paoos ordenados Sentencia s 42.577.728

Paoos va efectuados $ 1.700.360

Valor a Paoar $ 75.828.854
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Defensa Judicial para que inicie la gest¡ón del pago de las costas y agencias en
derecho de conformidad con la parte motiva del presente proveído.

ARTíCULO CUARTO: Que es preciso advertir al demandante y/o apoderado (a)
que en caso que haya iniciado Proceso Ejecutivo o solicitado la actualización de
la liquidación del crédito y el mismo haya concluido con entrega de Título
Judicial, se hace necesario que antes de efectuar el cobro de la prestación
informe inmediatamente a la Administradora de Pensiones Colpensiones de
dicho proceso con el fin de evitar que se produzca un doble pago por una
misma obl¡gación y se origine un enriquecimiento sin justa causa, lo que
acarrearía responsabilidades de carácter civil, penal y disciplinario so pena de
incurrir en el delito de fraude procesal tipificado en el artículo 453 del Códiqo
Penal.

ARTÍCULO QUINTO: se manifiesta que el objeto del presente acto
administrat¡vo es dar cabal cumplimiento a la decisión proferida dentro del
proceso judicial No. 76001310501420140048100, tramitado ante el TRIBUNAL
SUPERIOR DE CALI - SAI-A I-ABORAL, autoridades del orden superior jerárquico,
y que en razón a ello COLPENSIONES salvaguarda las responsa bilidades de
orden fiscal, económico y judicial que se deriven del acatamiento de esta orden
¡moartida.

ARTÍCULO SEXTO: Notifíquese at señor JOSE ASDRUBAL GALVTS GTRALDO
haciéndole saber que contra la presente resolución no procede recurso alguno.

Dada en Boootá. D.C. a:

COMUNIQUESE, NOTIFiQUESE Y CÚMPLASE

LUIS FERNANDO UCROS VELASQUEZ
GERENTE NACIONAL DE RECONOCIMIENTO

COLPENSIONES

asTRrD vrvrANA 
'TLLAMTL 'TLLATE 

MaRla vlctoRla cHAcoN LaNcH€Ros

ANALISTA COLPENSIONES

WALDEIVIIRO PADILLA IVIADRID

coL-vEJ-04-503,6























 

SCLAJPT-04 V.00 

 

GERARDO BOTERO ZULUAGA 

Magistrado ponente 

 

Radicación n.° 88355 

Acta 12 

 

Bogotá, D. C., siete (7) de abril de dos mil veintiuno 

(2021). 

 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTÍAS VS 

GERALDINE GALVIS RENDÓN representante legal de 

NORBEY YUSED GALVIS DONATO Y OTRO. 

 

Téngase al doctor FRANCISCO JOSÉ CORTÉS 

MATEUS, identificado con T.P 91.276 del CSJ, como 

apoderado de la parte recurrente, en los términos y para los 

efectos del memorial que obra a folio 16 a 18 del cuaderno de 

la Corte. 

 

 Declárese que la demanda de casación, presentada por 

la parte recurrente en este proceso, reúne los requisitos 

legales. 

 

Córrase traslado de los autos por separado como 

opositores a: GERALDINE GALVIS RENDON, representante 
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legal de Norbey Yused Galvis Donato; y MAFRE COLOMBIA 

SEGUROS DE VIDA S.A., en el orden aquí mencionado, por 

el término legal. 

 

Notifíquese y cúmplase. 

 

 

 

 

 

Presidente de la Sala 

 

 

 

 

 

 

(Ausencia Justificada) 

FERNANDO CASTILLO CADENA 
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SCLTJPT-05 V.01 

CÓDIGO ÚNICO DEL PROCESO  760013105008201300773-01 

RADICADO INTERNO: 88355 

RECURRENTE: 
COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 
CESANTIAS 

OPOSITOR: 
GERALDINE GALVIS RENDON, 
MAPFRE COLOMBIA VIDA 

SEGUROS S. A. 

MAGISTRADO PONENTE: 
DR.GERARDO BOTERO 

ZULUAGA 
 

 
 

 
Secretaría Sala de Casación Laboral 

Corte Suprema de Justicia  

CONSTANCIA DE NOTIFICACIÓN 
 

 
En la fecha 09 de abril de 2021, a las 8:00 a.m se 
notifica por anotación en Estado n.° 053 la 
providencia proferida el 07 de abril de 2021. 
 
SECRETARIA__________________________________ 

 

 
 

 
Secretaría Sala de Casación Laboral 

Corte Suprema de Justicia  
CONSTANCIA DE EJECUTORIA 

 

 

En la fecha 14 de abril de 2021 y hora 5:00 p.m., 
queda ejecutoriada la providencia proferida el 07 
de abril de 2021. 
 
SECRETARIA___________________________________ 

 
 

 
 

Secretaría Sala de Casación Laboral 
Corte Suprema de Justicia  

INICIO TRASLADO 
 

 
Desde hoy 15 de abril de 2021 a las 8:00 a.m. se 
inicia traslado por el término de 15 días al 
OPOSITOR: GERALDINE GALVIS RENDON. 
 
SECRETARIA___________________________________ 



23/5/22, 8:19 Correo: Nestor Copete - Outlook

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMkADAwATYwMAItZTQyNS0xZTYzLTAwAi0wMAoARgAAA%2Fbot6Iu3bZInVKEkAdJgYcHAMVclCNaKOh… 1/1

PODER

Nini Johana Guevara Bejarano <ninijohana1@yahoo.es>
Jue 19/05/2022 5:57 PM

Para: nestorhinestroza@hotmail.com <nestorhinestroza@hotmail.com>

Doctor 

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA

Juez Tercero Promiscuo de Familia de Palmira Valle

E. S. D. 

Referencia: Proceso Disminución de Cuota Alimentos

Demandante: Jesús Ángelo Galvis Donato

Demandada: Nini Johana Guevara Bejarano

Radicación: 2022-00182-00

Asunto: Memorial Poder 
Se dirige a usted NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO, mayor de edad, vecina, Residente y Domiciliada en Georgia –
Gwinnett- Atlanta- Estados Unidos de Norteamérica, identificada como aparece al pie de mi correspondiente firma, obrando
en mi calidad de la Demandada, Representante Legal – Progenitora de mi Descendiente VALERIA GALVIS GUEVARA,
igualmente residente, domiciliada y vecina de George – Gwinnett- Atlanta- Estados Unidos de Norteamérica, de la manera
respetuosa concurro a usted a fin de manifestarle que confiero poder Especial, amplio y suficiente en cuanto a derecho se
refiere al Doctor NESTOR FERNANDO COPETE HINESTROZA, mayor de edad vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadanía No. 94.311.285 de Palmira Valle, abogado en ejercicio de la profesión, portador de la Tarjeta Profesional
No. 100-850 del Consejo Superior de la Judicatura, para que CONTESTAR e INTERPONGA EXCEPCIONES DE FONDO al
proceso DE REGULACION DE CUOTA ALIMENTOS- (Disminución) en contra de la suscrita tramitada por el progenitor de
mi Menor Hija VALERIA GALVIS GUEVARA, es decir, el Señor JESUS ANGELO GALVIS DONATO, igualmente mayor
de edad, debidamente identificado al interior del presente proceso.
Mi apoderado judicial a más de lo indicado en el Art. 77 del C. G.P., queda facultado para recibir, sustituir, reasumir, desistir,
transigir, conciliar desde la primera Audiencia, acordar, renunciar, pedir pruebas, tachar documentos de falsos, suspender,
contestar e interponer excepciones de Fondo y efectuar en derecho todo lo que vaya en beneficio de mis intereses, sin que en
momento alguno se pueda argumentar insuficiencia de poder. 

Por lo anterior, sírvase Señor Juez, reconocer personería al Apoderado que designo. 

Del Señor Juez,

 

NINI JOHANA GUEVARA BEJARANO

C. C. No. 29.665.696 de Palmira (V)

ninijohana1@yahoo.es 

Acepto,

 

NESTOR FERNANDO COPETE HINESTROZA

C. C. No. 94.311.285 de Palmira Valle

T. P. No. 100-850 del C. S. de la J.

nestorhinestroza@hotmail.com


