CONSTANCIA SECRETARIAL. 20 de septiembre de 2022. A Despacho del sefior
Juez paso las presentes diligencias para resolver. Sirvase proveer.
El Srio.
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WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO.

RAD 765203184003-2022'00442'00 Fijacién cuota alimentaria
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA
Palmira, veinte (20) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

La presente demanda de FIJACION DE CUOTA ALIMENTARIA,
REGULACION DE VISITAS y CUSTODIA y CUIDADO PERSONAL es adelantada
por el sefior JUAN FERNANDO POSSO SOLARTE, a través de apoderada judicial,
contra la sefiora KATTY CAROLINA PARRA ORTIZ, el primero con domicilio en
Tunja (Boyacd) y la segunda con domicilio en este municipio; no obstante, el
Despacho advierte lo siguiente:

Como ya se anotd, en este caso se presentan tres solicitudes, a
saber:

1-. Respecto de la custodia y cuidado personal, tenemos que
existe acuerdo entre los litigantes, fechado 22 de marzo de 2022, ante el ICBF Centro
Zonal Palmira, que la custodia y cuidado personal de sus hijos ANNIE VALERIA y
DAVID SANTIAGO POSSO PARRA quedaria en cabeza de su progenitora, la sefiora
KATTY CAROLINA PARRA ORTIZ. Asi quedd acordado, no hubo oposicién alguna
hasta la fecha, por tanto, es inane un pronunciamiento al respecto, razon por la cual
sobre la custodia no se adelantara ningun tramite.

2-. Frente al régimen de visitas, en la misma fecha 22 de marzo, se
acordo entre los padres que las visitas se haran sin ninguna restriccion por parte
de la progenitora de los menores. Sobre este punto no hubo ninguna oposicién,
porque, como se dijo, fue acordado y asi deben realizarse las mismas.

Si hay un incumplimiento de ese acuerdo existen los escenarios
previstos por la Ley para hacer valer dicho acuerdo, el cual, como muy bien lo dice la
decision del ICBF, presta mérito ejecutivo para exigir el cumplimiento de las
obligaciones acordadas, adelantar el proceso respectivo para exigir que se acate el
acuerdo.

3-. Ahora bien, en cuanto a la fijacion de cuota alimentaria, ya
existe una cuota fijada, a través de un acuerdo, desde el 22 de marzo de este afio,
esa es la cuota vigente, la cual tiene un valor de $900.000 pesos, razén por la cual
deviene improcedente una solicitud para que se fije la misma.

La diligencia que se adelanté ante el ICBF el 1° de julio de 2022, en
primer lugar, fue solicitada por la sefiora KATTY CAROLINA PARRA ORTIZ no por
el sefilor JUAN FERNANDO POSSO SOLARTE. En segundo lugar, el objetivo de esa
audiencia fue para un aumento de cuota alimentaria, conciliacion que, entre otras,
se declar6 fracasada, por lo que continda vigente la cuota fijada el 22 de marzo
anterior, asi que no habria lugar a solicitar que se fije una cuota alimentaria, la cual,
iterase, ya se encuentra fijada.



Asi las cosas, ninguna de estas solicitudes tiene vocacion de
prosperar, ya que son temas que fueron definidos ante la Defensoria de Familia y que
ninguno de ellos tuvo oposicion. La custodia y cuidado personal ya se encuentra en
cabeza de la sefiora madre de los menores; el régimen de visitas también se
encuentra definido, si no se esta cumpliendo se debe adelantar el tramite respectivo
para hacer efectivo ese acuerdo y, por ultimo, la cuota alimentaria ya se encuentra
fijada, por valor de $900.000 pesos.

No obstante, y con el fin de no restringir el acceso a la
administracion de justicia, se inadmitirA esta demanda con el fin que el
demandante manifieste, con precision y claridad, qué es lo que pretende con la
presentacion de esta demanda, conforme lo dispone el numeral 3° del articulo
82 del C. G. del P.

4-. No puede pasar por alto el Despacho el hecho que la demanda
no se notific6 como lo dispone el inciso 5° del articulo 6° la Ley 2213 de 2022:

“En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades
administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten
medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde recibird notificaciones el
demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd
enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el
funcionario que haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion la autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el
canal digital de la parte demandada, se acreditard con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.” (Negrilla del Despacho)

El demandante no remiti6 la demanda y sus anexos a la
demandada, tal como lo ordena la norma antes transcrita.

La Corte Constitucional en Sentencia C-420 de 2020, considero
que, para precaver una afectacibn a los derechos de publicidad, defensa y
contradiccion, ya que se modifican normas relativas a las notificaciones personales
y el emplazamiento, de manera concordante con lo dispuesto en el articulo 612 del
Cédigo General del Proceso, que modificé el articulo 199 del Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, declaré la
exequibilidad condicionada del inciso 3° del articulo 8 y del paragrafo del articulo 9, en
el entendido de que el término de dos (2) dias alli dispuesto empezara a contarse
cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio
constatar el acceso del destinatario al mensaje de datos de que tratan tales
disposiciones.

Ahora bien, para el cumplimiento de lo dispuesto en la norma arriba
copiada, no es suficiente anexar una copia de la guia de la Empresa de correo.
Como vimos, esta disposicion se condicion6 al acuse de recibo por parte del
destinatario, en este caso, deberd comprobarse que la sefiora KATTY CAROLINA
PARRA ORTIZ reside en esa direccion y que recibio los documentos que contienen la
demanda y los anexos.

En consecuencia, el Juzgado,
RESUELVE:

1°.- DECLARAR INADMISIBLE la presente demanda de FIJACION
DE CUOTA ALIMENTARIA, REGULACION DE VISITAS y CUSTODIA y CUIDADO



PERSONAL es adelantada por el sefior JUAN FERNANDO POSSO SOLARTE, a
través de apoderada judicial, contra la sefiora KATTY CAROLINA PARRA ORTIZ,
por lo indicado en la parte motiva de este proveido.

2°.- CONCEDER el término de cinco (5) dias para que ésta sea
subsanada so-pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
El Juez,

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA.

RVC.
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