Al despacho del Sefior Juez las presentes diligencias par resolver.
Palmira, 07de Noviembre de 2023.

RICARDO VARGAS CUELLAR
Secretario.

REPUBLICADE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL*DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA

AUTO INTERLQCUTORIO
Rad-76-520-31-84-003-2022-00197-00
Palmira, siete (07) de Noviembre de dos mil veintitrés (2023).

Se resuelve la solicitud de aplazamiento de la audiencia que para los
efectos del art.372 'y 373 del CGP. se programara en éste proceso por auto del pasado 13 de septiembre
y reprogramada por auto de 06 de octubre; y que edifica sobre el hecho que su testigo, sefiora Maria
Elanis Martinez Restrepo “viaja en plan vacacional el 13 de noviembre de 2023 a San Andrés y regresa
el 16 de Noviembre...” y el sefior José Edgar Martinez Gallego viaja fuera del pais y regresa “... después
del 14 de noviembre” Para resolver se

CONSIDERA:

El legislador, orientado a la pronta resolucién de los procesos, dentro
de los principios que introdujo en el Cédigo General del proceso, consagro el de Concentracion (Art.5°)
a cuyo tenor, es deber del juzgador realizar la programacion de audiencias y diligencias garantizando la
continuidad sefialando que el funcionario “... No podra aplazar una audiencia o diligencia, ni suspenderla,
salvo por las razones que expresamente autoriza este codigo”. Imponiendo a los apoderados (art.78, en
armonia con el art. 217 CGP.) el deber de “...Citar a los testigos cuya declaracién haya sido decretada
a instancia suya, por cualquier medio eficaz, y allegar al expediente la prueba de la citacion.” Prevé la
norma adjetiva, ademas, que “...Cuando el testigo fuere dependiente de otra persona, también se
comunicara al empleador o superior para los efectos del permiso que este debe darle. (...) En la citacién
se prevendra al testigo y al empleador sobre las consecuencias del desacato”

Las consecuencias que se derivan de la inasistencia del testigo se encuentran
contenidas en el art.218 ib. y se orientan a prescindir del testimonio de quien no comparezca. No
obstante, se faculta | juzgador para conminar la comparecencia Ahora bien, cuando dichos declarantes
residen fuera de la sede del juzgado, dice el art. 224 del estatuto procesal civil permite al juzgador recibir
dicho testimonio “...a través de medios técnicos..”

En el presente asunto es claro que (i) la fecha para la realizacién de la audiencia
que corresponde fue sefialada desde el 13 de septiembre y, habiendo sido necesaria su reprogramacion,
fue comunicada a las partes interesadas desde el 10 de octubre, esto es, con 30 dias de anticipacion a
la fecha prevista. (ii) La sala civil de la Corte Suprema de Justicia, mediante sentencia STC10490 de
2019 “....record0 los criterios necesarios para el aplazamiento de una audiencia con causa en una de las



partes o sus apoderados. Al respecto, la Corte cita el articulo 5 del Codigo General del Proceso que
restringe la suspension o aplazamiento de las diligencias o audiencias a los supuestos expresamente
consagrados en el Cédigo. Por lo tanto, no puede el Juez o Jueza acceder a cualquier tipo de solicitud
de aplazamiento, sino a aquellas que la Ley expresamente confiere. Excepcionalmente, el Juez o Jueza
podra, acreditandose ante él una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito cuya entidad demuestre
serirresistible e imprevisible, definir en uso de su poder discrecional reprogramar una sesién o interrumpir
el proceso. Recuerda ademas la Corte que, el régimen sobre inasistencia a que se refiere el numeral 4
del articulo 372 del Cédigo General del Proceso se dirige a las partes y no a los apoderados, ni a terceros.
Por eso, cuando la causa provenga de las partes y ninguna de estas concurra a la audiencia, o una de
ellas y el Juez o Jueza encuentre vélida la justificacion para tal inasistencia podra decidir suspender o
aplazar la audiencia inicial por cuanto la causa emana de las partes del proceso. Ello no ocurre para el
caso de los apoderados, quienes no estan expresamente considerados por tal normativa. De hecho, la
norma consagra en su articulo 159 las causales que proviniendo de los apoderados pueden dar lugar a
la suspension o aplazamiento de una audiencia...”? (iii) La providencia que abri6 la actuacion a pruebas
sefal6 que, salvo manifestacion que hicieran las partes, se realizaria por medio virtual y en forma alguna
se ha acredita la imposibilidad de los declarantes para comparecer por esta via pues, sabido es que los
avances tecnologicos -y asi lo ha acogido el ordenamiento procesal, permiten hacer uso de las
plataformas de comunicacion a través de la web, desde cualquier sitio, nacional o internacional.

Por lo anterior, no son de recibo las razones expuestas por la memorialista para
que sea aplazada la audiencia programada y, en consecuencia se

RESUELVE:

NO ACCEDER al aplazamiento de la audiencia de instruccién y juzgamiento
programada en el presente asunto.

NOTIFIQUESE.
El Juez

WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO (E.)
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