RAD:003-2022-00267
Proceso: Peticion de Herencia [Acumulada]
Demandados: Luis Fernando Cucalén Garcia y otra.

Al despacho del sefior Juez las presentes diligencias para resolver la nulidad propuesta
por los sefiores Angela Garcia De Cucalén Y Luis Fernando Cucalon Garcia por
conducto de su representante judicial, glosada al expediente bajo el No.054. De igual
forma, se solicita el levantamiento de la medida cautelar que pesa sobre el inmueble con
matricula inmobiliaria 373-126705 y los dineros producto de cultivo de cafa.

Palmira, Enero 17 de 2024.

WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO.
Secretario.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA
Palmira (V), Enero diecisiete (17) de dos mil veintitrés (2023).

En escrito que antecede, los sefiores Angela Garcia De
Cucalon y Luis Fernando Cucalén Garcia por conducto de su apoderada judicial, solicita,
entendemos, se declare la nulidad del punto 2° de la parte resolutiva del auto del 12 de
Julio de 20231, en tanto que “Revisado el expediente digital a folio No. 043 denominado “aporta
poder”, (...) se advierte que el poder otorgado por el serior VICTOR HUGO CUCALON
LOZANQO, conferido al Dr. GIRALDO OVALLE, no cumple con los requisitos dispuestos por la
Ley 2213 del 2022, pues no obra dentro de dicho archivo, remision que haya hecho el poderdante
desde su cuenta de correo electronico dirigida a la de su representante judicial, aunado a lo anterior
y teniendo en cuenta que del mismo cuerpo del poder especial se evidencia que el seiior CUCALON
LOZANO reside en los Estados Unidos de Ameérica, aquel tampoco cumple con los requisitos
exigidos por el inc. 3 del articulo 74 del C.G.P., aun en gracia de discusion del que el serior
VICTOR HUGO para la época que confirio el poder se encontrard de trinsito por la ciudad de
Palmira, Valle, el mismo tampoco cumpliria los requisitos minimos contemplados por el inc. 2 de
la misma norma atrds en comento.”. Como quiera que se encuentra cumplida la formalidad
contenida en el paragrafo del art. 9° de la Ley 2213 de 2022 procede resolver y para el
efecto se

CONSIDERA:

“....Las leyes son las que vienen a establecer concretamente las
formas de los juicios y por tanto las sanciones cuando éstas se vulneran, razon por la cual existe
una graduacion que va desde la nulidad insaneable hasta la simple irreqularidad sin consecuencias
positivas en virtud de la ejecutoria de determinada providencia ...”

“‘La nulidad es, pues, una sancion para quienes incurren en la
trasgresion de las prohibiciones o de los mandatos de la Ley (.......) Con el decreto de nulidad se
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pretende dejar sin efecto un acto o contrato, frustrando- mediante los mecanismos de procedimiento
- los propdsitos que agravian la Ley.”?

Ha previsto el legislador, en la norma procesal Civil, en
desarrollo de los derechos contenidos en la carta magna, unas garantias como
mecanismo por medio del cual las actuaciones an6malas pueden corregirse para asi
adecuar el procedimiento pues, “... en la tramitacion de un proceso puede incurrirse en
distintas irregularidades, los medios para su correccion son diferentes segun la naturaleza y
gravedad de la informalidad: el de la nulidad lo reserva la ley para los casos en que, por omitirse
un elemento o formalidad esencial para la idoneidad del acto con detrimento de los principios que
gobiernan el ordenamiento juridico y el derecho de defensa, revisten mayor gravedad; las demds
irregularidades pueden corregirse mediante las excepciones previas, los recursos, etc,
llegando, como lo estatuye hoy el articulo 152, in fine, hasta su saneamiento.” (negrillas
y subrayas fuera de texto)

Las referidas garantias se encuentran contenidas - en forma
taxativa- en el articulo 133 del C. G. del P. y los requisitos que deben concurrir para
proponerla, estan contenidos en el articulo 135 de la misma norma, a cuyo tenor,

“No podra alegar la nulidad quien haya dado lugar al hecho que la
origina, ni quien omitié alegarla como excepcion previa si tuvo oportunidad para hacerlo,
ni quien después de ocurrida la causal haya actuado en el proceso sin proponerla.

(...)

La nulidad por indebida representacion o por falta de
notificacion o emplazamiento solo podra ser alegada por la persona afectada.

El juez rechazard de plano la solicitud de nulidad que se funde
en causal distinta de las determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como
excepciones previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de
legitimacion.”

De acuerdo con la normatividad en cita, una revision de la
actuacion permite establecer lo siguiente: Se alega la existencia de una nulidad con
fundamento en la indebida representacion del sefior Victor Hugo Cucalén Lozano; no
obstante, es lo cierto que, como manda la norma, no es aquel quien la propone y mucho
menos los peticionarios acreditan actuar en su nombre, raz6n mas que suficiente para
concluir la falta de legitimaciéon del pedimento, conllevando a su rechazo de plano, amén
gue el auto contentivo del punto en mencion fue notificado por estado el 14 de Julio de
2023 sin que contra él, contando con la oportunidad procesal, se hubiera presentado
cuestionamiento alguno por parte de los memorialistas.

No obstante lo anterior, y para abundar en razones, se
observa que, contestada por los memorialistas la demanda acumulacién® el dia 25 de
octubre de 2023, no acudio al mecanismo idoneo para dar cuenta de la existencia de la
misma, esto es, mediante la proposicion de la excepcion previa pertinente; situacion que,
al igual que el caso anterior, da lugar al rechazo de plano de la precitada solicitud, con
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asidero en lo previsto en el inciso 2 del art. 135 del ejusdem, acabado en lineas anteriores
de ser transcrito por esta judicatura.

En cuanto a la solicitud de levantamiento de las medidas
cautelares que pesan sobre el inmueble con M.I.373-126705, y los “dineros liquidos,
luego de las respectivas deducciones que se perciben del ingenio Providencia por el
cultivo de la cafia de azucar, en los predios denominados el ESFUERZO, identificados
con los folios de M.I. Nos. 373-126704 y 373-126705, por el momento debera negarse
toda vez que la peticidn no se ajusta a la exigencia contenida en el art. 597 del CGP, en
especial los numerales 1y 3. En consecuencia, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad formulada por
Angela Garcia De Cucalon y Luis Fernando Cucalon Garcia, a través de apoderada
judicial por las razones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: NO ACCEDER al levantamiento de medidas
cautelares que formula la pasiva.

NOTIFIQUESE.
El Juez
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LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA.- .
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