CONSTANCIA SECRETARIAL. 30 de abril de 2024. A Despacho del sefor Juez el

presente proceso para resolver recurso de reposicion contra el Auto de fecha 17 de abril de
2024. Sirvase proveer.

El oficial mayor,
o e

Ricardo Vargas Cuellar

Auto Interlocutorio No. 305
765203184003'2023'00484-01 Custodia y cuidado personal
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA

Palmira, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro
(2024)

Procede el Despacho a resolver recurso de reposicion
presentado por el apoderado de la parte demandante contra el Auto de fecha 17 de

abril de 2024 que decret6 pruebas y fij6 fecha para audiencia.

ANTECEDENTES

La demanda se sometié a reparto el 12 de octubre de
2023, siendo admitida mediante Auto del 3 de noviembre de 2023. En el escrito de

demanda se solicitaron las siguientes pruebas documentales:

MEDTOS DE PRUESRA

F- DO A LR
I. Registrao CEzwil de Nacimisnto e P merrol  MATIEND FALOMIBNO
L | CERON . expedido por la Notaria cowoarta del Ccircolo de

Cali, con indicativeo serial No. S53515965Z2 NOIP 113140310572,
2. Copia del acta mediante el cwal la Comisaris ode Familis
e PFalmirra e asigne la cocnstodia provisiconal del menox
MATEO FPALOMING a =10 padre JEONNATAN PALCMING a partir del

dia 1I7 de febrero del afifc 2022 , la guoe conserva a Jda
Tacha.

F. Copia e Ia Resolucidn proferida porxr 1a Comisaria e
Familia 4de Palmira de fecha febrero I7 del afic 2023 donde
Se avoca el conocimiento e Ta solicitud e

restablecimiento de daraechos = ravor odel e T T R TRy
PATOMIMNG CEROIN -

Clarrera 5 Mo, 12-16 MNo. 407 Edificio Suramericana de Seguros
T 889229 8892 262-3104292371 0-3007830940-31 6321 1447
Aderil: mileviinabogado@hotingil. com
Cali-Vialle

AFBA MILENA CEBALLOS DE LINCE
ESPECIANLISTA EN DERECHO DE FEAMITIA
LINIVERSII»Y AN PONTIFICEA BOLIVAREIANA DE MEDELLIMN

4, Fvalvacidn pafcoldgicsa &l menor MATECO PALOMING CEIFROBT
LLEVADA A CARO POR LA PSICOLOWSA Magister en neuro ciencia
socisl NATHATTA MUOFOE .7

S. Valoracidn nutriciconal del menor MATED FPALOMING @ CERCOH.
elaborado por la nutriciconista NATEY NATATLTE MERA VARGCGAS,

5. antorizacidn de conspltas paramEdicas a nombre del sefior
STHEHONMNATAN BPALCORTINOC.

7. Certificaciones A T mediao Ppaediatra rpersles FEINER T
LIZEARASOD de control médico.

2. Copia de Recibo No. 2800 de Ffecha 13 de marszo dal 20232 de
Eosocwaela e Futbol cdorrede consta o= e matricula b
mensualidad a favor de MATEO PALOMINO.

C%! 2. Copda e Factura Dagada = Rayos e ole Ooccidente e
"' Radiografiasas practicadas a Mateo Palomino.
ra. Copia de faotura de CHRISTOS SINERGIA de Ffecha 27 de

febroro dal afic 2023 de consulta de otorrinoe al menor
MMATED PALOMIDNNO.

. Respuesta de derecho de peticidn a 1a madre del menor
Dor parte de la Comisaria e Familis ode palimira Toerno 3.
I=. Cartificado de atencidn medica firmadcda por =1 dooctor
JORGEE ENRITIQUE LIZARAZCO de foecha 08 de Ffebrero del 2023,




Surtido todo el tramite previsto en la Ley, el 17 de abril
de 2024 se procedio a decretar las pruebas solicitadas por las partes, tanto en
el escrito de demanda como en la contestacion de la misma, y las que el Juzgado
consider6 necesarias, de acuerdo a lo sefialado en el inciso primero del articulo 392

del C. G. del P.: “(...) En el mismo auto en el que el juez cite a la audiencia decretard las

pruebas pedidas por las partes y las que de oficio considere.” (Negrilla, resaltado y

subrayado del Despacho).

En cumplimiento de la norma antes transcrita, el Juzgado
decretd todas y cada una de las pruebas solicitadas por la otrora abogada del
demandante, entre las que se cuentan una evaluacion psicoldgica que se le
hiciera al menor M.P.C. por la psicologa Nathalia Mufioz; se ordend visita socio-
familiar al hogar de éste y su padre y al de su sefiora madre y, ademas, valoracion
psicoldgica que hara la Asistente Social de este Despacho al NNA M.P.C. y a sus

progenitores.

Una vez notificada la mencionada decision, el actual
apoderado del demandante presenta un escrito que denomina ‘“recurso de
reposicion” contra el Auto Interlocutorio No. 267 del 17 de abril de 2024, para que
se admita una valoracion psicolégica realizada por la Dra. Adriana Copete Galarza,
también al nifio MPC, el 28 de febrero de 2024, agregando con sus propias

palabras: “que no fuera aportado por el anterior abogado designado ante este proceso”.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion es un medio de impugnacion de
las providencias judiciales cuya funcién consiste en que el mismo funcionario que la
profiri6 pueda corregir los errores de juicio y, eventualmente, de actividad que
aguéllas padezcan, como consecuencia de lo cual podran ser revocadas,
modificadas o adicionadas. De esa manera, los fundamentos facticos, probatorios y
juridicos de la decision constituyen el objeto legitimo del ejercicio dialéctico propio
de los recursos. De alli que la discusion ha de partir de lo plasmado en el
proveido que genera la inconformidad con el propésito de demostrarle al
funcionario que se equivoco y que, ademas, la decision le ha causado agravio al

sujeto que impugna.!

Ahora bien, ¢cuales fueron esos errores en que incurrio
esta Judicatura en el Auto del 17 de abril de 2024? Ninguno que se le esté

enrostrando. El abogado recurrente no sefiala ningun error en el que haya podido

1 Corte Suprema de Justicia. AP1021-2017



caer esta Judicatura, no le esta demostrando a este Funcionario cual fue la
equivocacion. Simple y llanamente presenta un escrito que denomina “recurso de
reposicion” para aportar una nueva prueba, la cual no fue allegada con la
demanda, pues él mismo lo indica: “que no fuera aportado por el anterior abogado

designado ante este proceso”.

El recurso interpuesto no tiene por objeto que se
revoque o reforme la decision sino que se modifique larelacion de pruebas que
se realiz6 en la providencia con fundamento en el material probatorio obrante en la
actuacion. El escrito no resulta suficiente para cumplir con el requisito de
expresar las razones que sustentan el recurso, toda vez que no expresa de qué
manera con el decreto de pruebas se incurrié en error. En efecto, el recurrente
pretende introducir al proceso pruebas documentales que no fueron aportadas
con la demanda. Esta prueba se encuentran absolutamente por fuera de los
términos consagrados por el legislador para solicitarlas o aducirlas al
proceso, circunstancia que el Despacho no puede permitir sin que se atente contra

el principio constitucional del debido proceso de los demés intervinientes en la

actuacion Y el de preclusidén de las etapas procesales. Obsérvese que la

demanda fue presentada el 12 de octubre de 2023, la nueva valoracion allegada
fue realizada el 26 de febrero de 2024 y solicitada para que se decrete el 23 de
abril de 2024, cuando ya las oportunidades procesales para solicitar pruebas

habian finalizado.

En consecuencia, al no tener por objeto el recurso que
se revoque o modifique el Auto que decretd pruebas y no cumplir con el requisito
referido de la carga argumentativa necesaria para que se revise lo decidido, la
reposicién no tiene vocaciéon de prosperidad.? El inciso primero del articulo 173
del C. G. del P., establece: “Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberdin
solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades
serialados para ello en este Codigo”. Este ya no es el momento procesal para presentar
pruebas, por lo que no se repondra para revocar la Providencia recurrida en
reposicion por el apoderado judicial del demandante, ninguna otra que el Auto
Interlocutorio No. 267 del 17 de abril de 2024.

A modo de observacion, se le sefiala al abogado que con
la demanda se presentd una evaluacion psicolégica realizada por una profesional
en psicologia, aportada por su representado, la cual se decretdé como prueba.

También se decretaron como pruebas todas las pericias existentes dentro del PARD

2 CONSEJO DE ESTADO SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO SECCION QUINTA. Radicacion nimero: 11001-
03-28-000-2015-00017-00, 04 de abril de dos mil dieciséis (2016).



aportado por la Comisaria de Familia, la cual contiene conceptos psicoldgicos, v,
como si fuera poco todo ello, el Despacho ordend una valoracion psicolégica al
menor y a sus padres por parte de la Asistente Social de este Juzgado, la cual,
ademas, es psicologa. Con todo ello, no puede alegarse una negativa por parte de
esta Judicatura en aceptar estudios psicoldgicos que se le hayan realizado al menor

involucrado en estos asuntos.

Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

NO REPONER PARA REVOCAR la Providencia
recurrida en reposicion por el apoderado judicial del demandante, ninguna otra que
el Auto Interlocutorio No. 267 del 17 de abril de 2024, por las razones que se dejan

aducidas en la parte considerativa de la presente Providencia.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA

RVC.
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