CONSTANCIA SECRETARIAL. 07 de mayo de 2024. A Despacho del sefor Juez la
presente demanda en la que se omitid pronunciamiento frente a medidas cautelares
solicitadas en la demanda. Sirvase proveer.

El oficial mayor

¥

Ricardo Vargas Cuellar.

Auto Interlocutorio No. 324

Rad. 765203184003-2024-00119-00 Fijacion cuota alimentaria
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA
Palmira, siete (07) de mayo de dos mil veinticuatro (2024)

Por error involuntario del Despacho, en el Auto admisorio de la
demanda se omitié hacer pronunciamiento respecto de unas medidas cautelares
solicitadas en la demanda, siendo éstas: el embargo y retencion de dineros en
cuentas corrientes, de ahorros o cualquier otro producto bancario que posea el
demandado; alimentos provisionales a favor del NNA ARC; el embargo y retenciéon
del 25% del salario del demandado y el embargo de un automotor también a nombre
del demandado.

Respecto de los alimentos provisionales, éstos ya fueron
ordenados en el Auto admisorio de la demanda.

Ahora bien, el resto de medidas cautelares solicitadas seran
DENEGADAS cuanto que, para ello, primero debe existir previo pedido de
alimentos y de suyo el incumplimiento de esa providencia, para luego demandar
esa medida, por el tramite pretrazado por la ley, esto es, un proceso ejecutivo.
Precisamente, atendiendo que se accedié ordenar una cuota provisional de
alimentos, las medidas de embargo solo proceden en el evento de
incumplimiento de ésta por parte del demandado, por supuesto, con el
adelantamiento del proceso de ejecuciéon respectivo donde se demanden
cautelas.

Se podria aducir que esto contrasta con fetiche por el derecho
escrito, con lo dispuesto en el art. 129 del C. |. y de la A., por ejemplo, el corredactor
del mismo, Miguel Enrique Rojas, decia que a eso no habia lugar, cuanto lo
pretendido era caucionar lo dispuesto por un juez a diferencia de lo que sucede
cuando los mismos provienen de un acuerdo o de la decision de una autoridad
administrativa de familia, que ameritaba eso si el adelantamiento de un proceso
ejecutivo, a nuestro despecho, esta tesis es insular, existen contraposiciones por
doquiera, entre otras, del Doctor Gessael Antonio Giraldo, de la colega, Juez Cuarta
de Familia de Medellin, en esa especialidad, en un articulo que concibié para
VDEMECUM DE FAMILIA, DIRIGIDA POR EL DOCTOR BERNAL GONZALEZ,
intitulado la Medidas Cautelares en los Procesos de Alimentos, pags 25 a 49, al
cogitar al respecto, en resumen, lo siguiente: Frente a la creencia comun y
generalizada de que la medida cautelar previa de embargo del sueldo y
prestaciones interpreta fielmente la voluntad del legislador, el proceso de fijacion de
cuota alimentaria ha sido utilizado como mecanismo procesal para vulnerar el
derecho fundamental al debido proceso cuando en €l se ordena la practica de
medidas cautelares previas sin escuchar previamente al demandado en aras de su



defensa. Al no se escuchado, al demandado se le vulneran sus derechos bajo el
entendido de que el beneficiario es un menor que requiere alimentos para su
subsistencia. Aunque el juez si esta obligado a decretar alimentos provisionales, no
le es permitido irrumpir en el patrimonio del demandad sin que este haya incumplido
la orden de pagar alimentos. Con la medida no se viola derecho fundamental alguno
si, por haber incumplido el demandado la orden judicial o administrativa de pagar
alimentos o el acuerdo entre las partes, el juez decreta el embargo de sueldo y de
bienes muebles o inmuebles dentro del proceso de ejecucion y el epigrafe que
colocan quienes redactar los cédigos, por caso, en el art. 497 del C. G. del P., que
fue objeto de fe de erratas y se concluyo aplica en su contexto para los procesos
cognitivos o declarativos y de condena, en los que enlista el que hoy nos ocupa, con
trAmite de verbal sumario, se concluye por el gran grueso de jurisprudencia y
doctrina y nuestro H. superior no es ajeno a ello, es el regulador de los mismos,
para mayores y menores y en €l se predica tanto de la posibilidad irrebatible de fijar
alimentos provisionales, a lo que accedimos nosotros y que cuando hay
incumplimiento de los mismos por parte del obligado, lo que obedece es presentar
la respectiva ejecucion, por supuesto, ante el mismo juez que los impuso, por lo cual
iteramos, no es viable a este tono o sentido acceder al pedimento de lo parte actora,
cosa que podremos realizar cuando notificado el sefior demandado, por caso, se
nos delate por aquella parte el incumplimiento por caso, a ese decreto provisorio de
alimentos.

En tal virtud, se
RESUELVE:

1°.- NEGAR las medidas cautelares de embargo de productos
bancarios, embargo de salario del demandado y de un automotor, por lo antes
expuesto, sin perjuicio, que a través de ejecucién ante el mismo Juez, ello pueda
gravitar, si se evidencia, una vez notificado y corrido el término para ejercitar su
defensa, la parte pasiva, incumple la orden judicial, de alimentos provisorios.

2°-. Los alimentos provisionales ya fueron ordenados.

NOTIFIQUESE
El Juez:

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA

RVC.

Firmado Por:
Luis Enrique Arce Victoria
Juez
Juzgado De Circuito
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