
RSTA Rad 2023-00469-00

JAIME ANDRES ORDOÑEZ BOLAÑOS <abogadosOB35@hotmail.com>
Vie 15/12/2023 7:56 AM
Para:​Juzgado 03 Promiscuo Familia Circuito - Valle del Cauca - Palmira <j03fcpal@cendoj.ramajudicial.gov.co>​

1 archivos adjuntos (6 MB)
RESPUESTA D.UMH unificada.pdf;

Señor:
JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA -PALMIRA VALLE

RADICADO:   76-520-31-84-003-2023-00469-00

JAIME ANDRÉS ORDOÑEZ BOLAÑOS, abogado en ejercicio, mayor de edad, identificado
con C.C No. 6.625.897 Expedida en Palmira Valle, Portador de la T.P No. 296843 del C.S. de
la Judicatura, actuando en nombre y representación del señor  JOSE YIMMY ALVAREZ
PLAZA, identificado con cedula de ciudadanía No. 16.985.617de Palmira Valle, con domicilio
en la Avenida 9 No 13-970, Barrio La Piña, corregimiento de Rozo, jurisdicción del municipio de
Palmira Valle, quien obra en calidad de demandado dentro del presente proceso, a usted señor
Juez, con el debido respeto manifiesto por medio del presente escrito que procedo a
CONTESTAR LA DEMANDA que se le ha realizado a la persona antes citada a quien
represento de conformidad con el poder respectivo que reposa en el plenario, dentro del
término legal concedido. Procedo a descorrer el traslado pertinente a fin de dar contestación
del libelo demandatorio. 

cordialmente

JAIME ANDRES ORDOÑEZ BOLAÑOS  
Abogado
Universidad Santiago de Cali
Contacto:  3104934584 ; 3122766624

Email 1: abogadosob35@hotmail.com
Email2:  abogadosob35@gmail.com

        



 

 

 

 

Señor: 

JUEZ TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA -PALMIRA VALLE 

E. S. D. 

 

ASUNTO:   CONTESTACION DE LA DEMANDA 
REFERENCIA.  DEMANDA DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE LA UNION 

MARITAL DE HECHO Y EXISTENCIA Y LIQUIDACION DE LA 
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO ENTRE    
COMPAÑEROS PERMANENTES 

       
DEMANDANTE:  FRANCIA REBOLLEDO BELTRÁN, identificada con C.C 

66.908.266 de Cali Valle. 
DEMANDADO:  JOSE YIMMY ALVAREZ PLAZA, identificado con C.C 

16.985.617 de Palmira Valle 
RADICADO:  76-520-31-84-003-2023-00469-00 

 

JAIME ANDRÉS ORDOÑEZ BOLAÑOS, abogado en ejercicio, mayor de edad, 
identificado con C.C No. 6.625.897 Expedida en Palmira Valle, Portador de la T.P 
No. 296843 del C.S. de la Judicatura, actuando en nombre y representación del 
señor  JOSE YIMMY ALVAREZ PLAZA, identificado con cedula de ciudadanía No. 
16.985.617de Palmira Valle, con domicilio en la Avenida 9 No 13-970, Barrio La 
Piña, corregimiento de Rozo, jurisdicción del municipio de Palmira Valle, quien obra 
en calidad de demandado dentro del presente proceso, a usted señor Juez, con el 
debido respeto manifiesto por medio del presente escrito que procedo a 
CONTESTAR LA DEMANDA que se le ha realizado a la persona antes citada a 
quien represento de conformidad con el poder respectivo que reposa en el plenario, 
dentro del término legal concedido. Procedo a descorrer el traslado pertinente a fin 
de dar contestación del libelo demandatorio en los siguientes términos: 
 

A LAS PRETENSIONES  
 

A LA PRIMERA PRETENSIÓN: Me opongo, a la prosperidad de la declaratoria de 
la existencia de la unión marital de hecho, entre la demandante y el demandado,  
con relación en los extremos temporales manifestados en el escrito demandatorio, 
ya que dicha unión se consolido conforme la Ley 54 de 1990  subrogada 
parcialmente por la Ley 979 de 2005,  entre el año 2000 a 2005, pues como se 
probará por parte del demandado, la señora Francia Rebolledo Beltrán, y el señor 
José Yimmy Álvarez Plaza, se conocieron en el mes de mayo del año 1999, fueron 
novios e iniciaron convivencia dándole paso a la U.M.H, cuando se dieron cuenta 
que estaban esperando un hijo, es decir entre octubre y noviembre del año 2000, 
unión que fue declarada y liquidada el 13 de junio del año 2005, así como quedo 
establecido en la escritura pública número 1012 del 13 de junio de 2005, de la 
Notaria Cuarta del Circulo de Palmira Valle. Por lo anterior me opongo a esta 
pretensión.   
 
A LA SEGUNDA PRETENSIÓN: Me opongo, toda vez que la U.M.H y la sociedad 
que nació como consecuencia de este, inicio entre octubre y noviembre del año 
2000 y termino mediante escritura pública número 1012 del 13 de junio de 2005, de 
la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira Valle. 
 
Me opongo a su prosperidad, porque la comunidad de vida permanente y singular 
que en su momento dio origen a la unión marital de hecho, inicio entre octubre y 
noviembre del año 2000 y fue declarada el 13 de junio del año 2005 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 
 
Así como quedo establecido en la escritura pública número 1012 del 13 de junio de 
2005, de la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira Valle. Por lo anterior, no es posible 
que haya surgido sociedad patrimonial desde el año 2005 hasta el año 2023, porque 
el señor Jimmy posterior a lo sucedido convivía con otra persona.   
 
Será del debate probatorio y del análisis de su señoría, establecer el litigio, porque 
desde el año 2005 hasta el año 2023, apenas los unía la responsabilidad de un hijo 
en común sin tener convivencia de marido y mujer; solo compartían en ocasiones, 
como personas adultas.   
 
A LA TERCERA PRETENSIÓN: Me opongo a su éxito, porque es una pretensión 
mal infundada. Pues se busca declarar y liquidar la sociedad patrimonial de hecho, 
cuando esta ya fue declarada y liquidada en junio 2005, De igual forma, los ex 
compañeros permanentes, tienen residencia separada desde el 13 de junio de 
2005, es decir, para la fecha en que se presenta la demanda, los excompañeros 
llevaban más de 18 años separados.   
 
A LA CUARTA PRETENSIÓN: Me opongo, por ser esta pretensión infundada y 
temeraria, además de estar presidida de pretensiones falsas, pues estas hacen 
tránsito a un fraude procesal, lo que a la letra dice:  
 
Artículo 453. Código Penal-Fraude procesal: El que por cualquier medio 

fraudulento induzca en error a un servidor público para obtener sentencia, 

resolución o acto administrativo contrario a la ley, incurrirá en prisión de seis (6) a 

doce (12) años, multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios mínimos legales 

mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones 

públicas de cinco (5) a ocho (8) años.  

 
A LOS HECHOS DE LA DEMANDA 

 

AL HECHO PRIMERO: Es falso, toda vez que los señores Francia Rebolledo 
Beltrán y José Yimmy Álvarez Plaza, se conocieron en el mes de mayo del año 
1999, fueron novios e iniciaron convivencia dándole paso a la U.M.H, cuando se 
dieron cuenta que estaban esperando un hijo, es decir entre octubre y noviembre 
del año 2000, unión que fue declarada y liquidada el 13 de junio del año 2005, así 
como quedo establecido en la escritura pública número 1012 del 13 de junio de 
2005, de la Notaria Cuarta del Circulo de Palmira Valle. (se aporta copia de la 
escritura pública) 
 

Los señores, Francia y Yimmy, desde junio del año 2005 no eran compañeros 

permanentes, pues no tenían residencia en común, ni proyectos de vida juntos, 

aunque tuvieran un hijo en común. 

¡De igual manera, como puede demandar a una persona, solicitando se declare la 

unión marital de hecho y la consecuente liquidación de la sociedad patrimonial, 

cuando su estadía en el país no ha sido permanente!!  

Se deja de presente, que la demandante salió de Colombia hacia otros países entre 

el mes de junio de 2011 y marzo de 2023. (Información que se aportara como 

prueba trasladada solicitada a emigración Colombia). 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

A sí mismo, le pongo de presente al despacho, que el 9 de abril del año 2018, la 

señora Francia Rebolledo Beltrán, contrajo matrimonio con el señor Luis Alberto 

Trochez Daza, situación que se certifica con la escritura pública No.593 y registro 

civil de matrimonio con indicativo serial No. 06770713 de la Notaria Cuarta de 

Palmira Valle.  

AL HECHO SEGUNDO: No tengo reparo alguno, pues este hecho se probará con 

el registro civil de nacimiento del joven mencionado si así lo desea la demandante.  

AL HECHO TERCERO: Es falso, toda vez que la causa por la cual los señores 

Francia y Yimmy deciden no continuar con la relación, fue por problemas personales 

de pareja, situación que sucedió en el año 2005. 

AL HECHO CUARTO: Este hecho es falso, porque el motivo por el cual los 

mencionados señores no continuaron con la relación fue a causa de problemas 

personales entre ellos, pero en ningún momento fue por violencia intrafamiliar. Se 

reitera que la relación existente entre las partes fue desde el año 2002 a 2005.  

El tema de la violencia, se quedó en una denuncia, pues los hechos denunciados 

por parte de la señora Francia y su apoderado, son el claro ejemplo de una denuncia 

temeraria toda vez que jamás que se suscitó entre las partes, hace referencia a la 

invasión que hizo la señora Francia a un local comercial, de nombre residencias 

LIZDANNY, local que había tomado en arrendamiento el señor Yimmy.  

AL HECHO QUINTO: Lo manifestado en este hecho es falso, toda vez que la 

comisaria de familia de Palmira Valle, nunca ordeno el desalojo del señor Yimmy 

del establecimiento de comercio residencias LIZDANNY; El señor Yimmy fue 

desalojado por la señora Francia Rebolledo, el cual por respeto a la autoridad o 

quizás miedo de ser judicializado a base de mentiras por aquella, prefirió hacer lo 

correcto y denunciar los hechos ante la autoridad competente.  

Pongo de presente que el abogado demandante instauro acción de tutela en contra 
de la Inspección de Policía Municipal de Palmira, por la supuesta violación al debido 
proceso en el tramite policivo por perturbación a la propiedad que actualmente 
realiza la señora Francia rebolledo al predio de la señora María Ruth Álvarez Plaza, 
hermana de mi defendido, pues mediante Auto Int. Nº: 2590, el juzgado 5 civil 
municipal de Palmira valle, vinculo a la comisaria de familia y a otros, donde en 
respuesta informa lo siguiente:   
 
“La COMISARÍA DE FAMILIA DEL CORREGIMINETO DE ROZO (V.) acepta que 
el 12/04/2023 se aperturó la historia 042-23 VIF donde se dio la medida de 
protección para ambos en diligencia de audiencia Resolución TRD-2023-
120.13.3.1035 del 27/04/2023, en la que se resolvió proferir medida de protección 
definitiva consistente en ordenar a los señores Francia Rebolledo Beltrán y José 
Yimi Álvarez Plaza, para que se abstuviera de agredir física, verbal y 
psicológicamente entre ellos mismos y otras determinaciones encaminadas a su 
protección”. (Se anexa querella policiva y copia de la solicitud a la fiscalía local 
125 como prueba trasladada) 
 

AL HECHO SEXTO: Parcialmente cierto, con relación al trato que se dieron como 

marido y mujer durante el tiempo de convivencia, por otro lado, el tiempo de 

convivencia que se menciona en este hecho, es falso. Pues la unión marital de 

hecho fue liquidada por las partes y de mutuo acuerdo el 13 de junio de 2005, en la 

notaria cuarta del circulo de Palmira Valle, mediante escritura 1012. 

 

 

 



 

 

 

 

AL HECHO SEPTIMO: Este hecho fue omitido, o en la demanda de la cual se me 

corre traslado no aparece nada.  

AL HECHO OCTAVO: Es cierto, los señores no suscribieron capitulaciones, se 
recuerda que este hecho hace relación al tiempo de convivencia desde el año 2002 
al 2005 de los señores Francia Rebolledo y Yimmy Plaza. 
 
AL HECHO NOVENO: No me consta, que se pruebe  
 
AL HECHO DECIMO: Es totalmente falso, puesto que no existe sociedad 

patrimonial hasta tanto sea auto reconocida por los compañeros permanentes, o 

declarada judicialmente.  

Cabe resaltar que el predio del que se hace mención en este hecho, fue adquirido, 

por el señor José Mabel Álvarez Agudelo, Padre del demandado, mediante la 

escritura pública 392 del 25 de febrero de 1997, de la notaria 1 de Palmira Valle, y 

registrado el 18 de marzo de 1997 en el folio de matrícula inmobiliaria No. 378-

100174 de la oficina de registro de instrumentos públicos de Palmira Valle. Predio 

que fue afectando a vivienda familiar a favor de María Ruth Plaza Ledesma, madre 

del demandado. 

Seguidamente, al fallecer la madre del señor Yimmy, aquel y sus hermanas 

adquirieron el predio mediante sucesión, así como quedo evidenciado en la escritura 

pública 219 del 06-03-1999. 

En las anotaciones 7,8,9,10, y siguientes, del folio de matrícula inmobiliaria No. 378-

100174 de la oficina de registro de instrumentos públicos de Palmira Valle, se 

evidencia que los hermanos Plaza, siempre se han transferido el predio entre ellos, 

a fin que nunca salga del círculo familiar.  

Por lo anterior, cuando el señor Yimmy adquirió el inmueble no había constituido 

relación de marido y mujer con la señora Francia, posterior a ello, hacia el año 2005 

liquidan la sociedad constituida por Francia y Yimmy, pero no se tiene en cuenta el 

inmueble por ser esté propio ya que fue adquirido en sucesión, ya mencionada. 

Además, el señor José Yimmy, vendió a su hermana la casa, porque aquel tiene la 

disposición de sus bienes por ser un hombre soltero, de igual manera, no se está 

defraudando a ninguna sociedad, pues no la hubo al momento de la venta, tampoco 

en la actualidad.  

AL HECHO DECIMO PRIMERO: Es cierto que existe el proceso ya referido en el 
mencionado despacho judicial. 
 

EXCEPCIONES DE FONDO FRENTE A LA DEMANDA 

A efecto de que sean consideradas por el Honorable Juez, propongo las siguientes 

excepciones:  

EXCEPCIONES DE FONDO  

Extremos temporales de la unión marital de hecho. Esta excepción se propone 

precisamente por Io señalado en los artículos: primero y segundo de la Ley 979 de 

2005, pero también, propiamente por el artículo primero de la Ley 54 de 1990 que 

señala:  

 

 

 

 



 

 

 

 

“Articulo 1.  A partir de la vigencia de la presente Ley y para todos los efectos civiles, 

se denomina Unión Marital de Hecho la formada entre un hombre y una mujer, que, 

sin estar casados, hacen una comunidad de vida permanente y singular. 

Igualmente, y para todos los efectos civiles, se denominan compañero y compañera 

permanente, al hombre y la mujer que forman parte de la unión marital de hecho.” 

Para la declaratoria de la unión marital de hecho, se requiere sin duda alguna que 

los presuntos compañeros hayan hecho comunidad de vida permanente y singular. 

Es decir, que además de la convivencia demostrada bajo el mismo techo y lecho, 

tengan proyectos en común de forma ininterrumpida y singularmente.  

Es decir, que no hayan tenido otras parejas además del (de la) compañero(a). Es 

apenas lógico, pues, aunque en la interpretación constitucional reciente (C-257 de 

2015) se reitera que las sociedades anteriores hayan sido disueltas un año antes 

del inicio de la unión, no se ha abierto paso para que otros tipos posibles de uniones 

como la bigamia o la poligamia, vayan a ser reconocidas por el ordenamiento 

jurídico. Porque nuestra estructura familiar propende fuertemente por la protección 

garantista de los niños, niñas y adolescentes; y ese tipo de uniones podría ponerlos 

en riesgo para su desarrollo integral. Pero el requisito sine qua non para establecer 

el surgimiento de la unión marital de hecho (de parejas heterosexuales u 

homosexuales), no son las relaciones sexuales en sí mismas, o el nacimiento de un 

hijo(a) en común, sino que los(las) presuntos(as) compañeros(as), de verdad 

formen un patrimonio o capital producto del trabajo, ayuda y socorro mutuo, para 

que pertenezca por partes iguales a ambos compañeros permanentes. Por eso la 

ley definió que tipo de bienes serán parte de la sociedad patrimonial que surge de 

Ia declaratoria judicial o extrajudicial de la unión marital de hecho.  Debido a esta 

excepción, la demandante no le asiste derecho para reclamar su declaración.  

Bien Inmueble Propio del Demandado. Se propone esta excepción, porque 

fantasiosamente la parte actora, pretende traer al debate judicial una fecha falsa de 

la existencia de la unión marital de hecho, con el objetivo perverso de arrebatarle 

una parte de un bien inmueble que el demandado heredo de su progenitora, cuando 

éste era soltero sin unión marital de hecho, el cual fue vendido en el año 2022, Se 

trata del inmueble identificado con matricula inmobiliaria No. 378-100174. Debido a 

esta excepción, la demandante no le asiste derecho para reclamar su 

declaración.  

Inexistencia de la Unión Marital y de la Sociedad Patrimonial de Hecho. Mi 

representado y la demandante dieron por terminada su relación sentimental desde 

el año 2005, La demandante estuvo por fuera del país de manera intermitente desde 

el año 2011 hasta el año 2022, de igual manera la señora Francia rebolledo, contrajo 

matrimonio en el año 2018 con el señor Luis Alberto Trochez Daza, quien se 

identificó con cedula de ciudadanía No. 6.397.627 de Palmira Valle.   

La sala civil de la Corte suprema de justicia en sentencia 7921 01 de junio del 2005 

con ponencia del magistrado Carlos Ignacio Jaramillo señala: (negrillas fuera de 

texto) 

Por consiguiente, que la ley reclame una declaración –no necesariamente judicial- 

de certeza de la existencia de la citada sociedad patrimonial, no puede traducir que 

la irrupción del término prescriptivo de la acción encaminada a disolverla y liquidarla, 

esté condicionada a que medie sentencia ejecutoriada o acta de conciliación que de 

fe de esa sociedad, pues si se miran bien las cosas,  

 

 

 



 

 

 

 

Es apenas lógico que la disolución tenga lugar cuando la vigencia de la sociedad 

patrimonial llega a su fin, con independencia de si media o no la referida 

declaración.  

Tal la razón para que la ley ponga pie en tres hechos que, en sí mismos 

considerados, son bastante para ultimar la unión marital entre compañeros 

permanentes y, desde luego, a sus efectos patrimoniales, como son el 

distanciamiento definitivo de la pareja, la celebración de matrimonio con un tercero, 

o el fallecimiento de uno de ellos. Debido a esta excepción, la demandante no le 

asiste derecho para reclamar su declaración.  

Jurisprudencia 
 
Legitimación en la causa es presupuesto para obtener sentencia de fondo. “Sobre 
este presupuesto procesal necesario para obtener una decisión de fondo, esta 
Subsección del Consejo de Estado ha dicho: “La legitimación en la causa es un 
elemento sustancial que corresponde a la calidad o al derecho que tiene una 
persona para formular o para contradecir las pretensiones de la demanda, como 
sujeto de la relación jurídica sustancial. 
 
De esta manera, la parte demandante tiene la posibilidad de reclamar el derecho 
invocado en la demanda, legitimación por activa frente a quien fue demandado 
legitimación por pasiva. En ese sentido, se entiende que la primera (la legitimación 
por activa), es la identidad que tiene el demandante con el titular del derecho 
subjetivo quien, por lo mismo, posee la vocación jurídica para reclamarlo, al paso 
que la segunda (la legitimación por pasiva) es la identidad que tiene la parte 
accionada con quien tiene el deber de satisfacer el derecho reclamado. ―Así las 
cosas, es deber del juez determinar si la parte accionante está legitimada para 
reclamar el derecho invocado y si el demandado es el llamado a responder por 
aquéllo.  
 
Ante la falta de prueba sobre alguno de tales presupuestos, habrá lugar, 
indefectiblemente, a negar las pretensiones de la demanda‖. (C.E., Sección 3ª 
Subsección A. Sent. 1999-00565/31356, mayo 27/2015. M.P. Hernán Andrade 
Rincón). 
 
Como lo ha ratificado nuestra honorable Corte Suprema de Justicia, así:  
 
“La prosperidad de la pretensión depende, entre otros requisitos -ha dicho la Sala- 
de que «se haga valer por la persona en cuyo favor establece la ley sustancial el 
derecho que se reclama en la demanda, y frente a la persona respecto de la cual 
ese derecho puede ser reclamado…» (CSJ SC, 14 Ago. 1995, Rad. 4628, reiterado 
en CSJ SC, 26 Jul. 2013, Rad. 2004- 00263-01).”  
 
En ese orden de ideas, la demandante ha de tener «un interés subjetivo o particular, 
concreto y actual en las peticiones que formula en la demanda, esto es, en la 
pretensión incoada, y que el demandado tenga uno igual en contradecir esa 
pretensión», y aunque es diferente de la legitimatio ad causam, es «el 
complemento» de esta, «porque se puede ser el titular del interés en litigio y no 
tener interés serio y actual en que se defina la existencia o inexistencia del derecho 
u obligación, como ocurriría v. gr. cuando se trata de una simple expectativa futura 
y sin efectos jurídicos». 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

Sentencia SC003-2021/2010-00682 de enero 18 de 2021 

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA- SALA DE CASACIÓN CIVIL 

SC003-2021 

Rad.: 11001-31-10-018-2010-00682-01 

Magistrado Ponente: Dr. Aroldo Wilson Quiroz Monsalvo 

Tesis reiterada el 15 de noviembre de 2012 en los siguientes términos: 

La sociedad patrimonial entre compañeros permanentes, a que refiere el artículo 2º 

de la misma Ley 54 de 1990, si bien depende de que exista la unión marital de 

hecho, corresponde a una figura con entidad propia que puede o no surgir como 

consecuencia de la anterior, desde su inicio o durante su vigencia, siempre y cuando 

se cumplan los demás presupuestos que señala la norma, esto es, que el vínculo 

se haya extendido por más de dos años y, que de estar impedido legalmente uno o 

ambos compañeros permanentes para contraer matrimonio, hayan disuelto sus 

sociedades conyugales, así se encuentren ilíquidas. 

De tal manera que no puede predicarse la conformación de una sociedad 

patrimonial entre compañeros permanentes sin que se acredite la unión marital de 

hecho, pero establecida esta última, no quiere decir que se produzca 

espontáneamente aquella, debiéndose demostrar los demás elementos que le dan 

origen (negrilla fuera de texto, SC, Rad. 2008-00322-01). 

Y posteriormente agregó: 

En el punto, cabe destacar que la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, a que refiere el artículo 2º de la misma Ley 54 de 1990, si bien 

depende de que exista la unión marital de hecho, corresponde a una figura con 

entidad propia que puede o no surgir como consecuencia de la anterior, desde su 

inicio o durante su vigencia, siempre y cuando se cumplan los demás presupuestos 

que señala la norma (Cas. Civ., sentencia de 15 de noviembre de 2012, Exp. 

7300131100022008-00322-01) (negrilla fuera de texto, SC, 11 sep. 2013, Rad. 

2001-00011-01). 

De forma novedosa se confirmó que “la existencia de una unión marital de hecho 

puede dar lugar al surgimiento de la sociedad patrimonial entre compañeros 

permanentes, siempre y cuando se cumplan los requisitos previstos en el ya citado 

artículo 2º de la Ley 54 de 1990, esto es, que aquélla supere el término de dos años 

y que los miembros de la pareja no estuvieren impedidos para contraer matrimonio 

o que, estándolo, hubiesen disuelto las sociedades conyugales anteriores, por lo 

menos un año antes al inicio del nuevo vínculo” (negrilla fuera de texto, SC16891, 

23 nov. 2016, Rad. 2006-00112-01). 

En concreto, frente a la comunidad de bienes, dijo que en muchos casos, salvo 

excepciones, se permite que florezca una sociedad universal de bienes y su 

coexistencia con otras. Esto explica la razón por la cual, frente a la existencia de un 

impedimento dirimente de uno o de ambos convivientes para contraer nupcias, el 

artículo 2º, literal b) de la Ley 54 de 1990, modificado por el artículo 1º de la Ley 979 

de 2005, proscribe el nacimiento de la sociedad patrimonial. Para el efecto se exige 

que las sociedades conyugales anteriores se encuentren disueltas, así no hayan 

sido ‘liquidadas’, cual arriba quedó precisado” (negrilla fuera de texto, SC3466, 21 

sep. 2020, Rad. 2013-00505-01). 

 

 

 



 

 

 

 

En suma, conforme a la doctrina probable de la Sala, el artículo tantas veces 

mencionado, además de fijar una presunción sobre la existencia de una comunidad 

de activos, como fue alegado en el remedio extraordinario, fijó los requerimientos 

que deben probarse para acceder judicialmente a su declaración, pues de forma 

inequívoca prescribió que sólo frente a su cumplimiento hay lugar a declararla 

judicialmente, lo cual no será procedente “cuando los compañeros cesan la vida 

común antes de satisfacerse el plazo legal, por la preexistencia de una sociedad 

conyugal o patrimonial de alguno de los partícipes, o por la ausencia de un fondo  

un propósito constitucionalmente admisible es evitar la confusión patrimonial que 

puede generarse ante la coexistencia de las universalidades jurídicas emanadas de 

diversas fuentes, sin que existan otros instrumentos legales menos gravosos que 

permitan la satisfacción de esta finalidad. 

Huelga enfatizarlo, como la sociedad conyugal y la patrimonial, salvo las 

excepciones legales, se conforman por todos los bienes adquiridos en vigencia de 

las mismas, con independencia del aporte que hubieren realizado los integrantes, 

permitir su coexistencia trasluciría una mixtura de irremediable solución. Frente a 

esta eventualidad, es constitucionalmente admisible que se prohíba su 

simultaneidad, incluso si para estos fines se impide la conformación del fondo 

patrimonial entre compañeros permanentes, hasta tanto no se liquide la 

preexistente sociedad conyugal. 

La Corte tiene definido: 

Lo que se propuso el legislador fue evitar la preexistencia de sociedades conyugales 

y patrimoniales entre compañeros permanentes, porque como lo tiene explicado la 

Corte, si el designio fue, como viene de comprobarse a espacio, extirpar la eventual 

concurrencia de sociedades, suficiente habría sido reclamar que la sociedad 

conyugal hubiese llegado a su término, para lo cual basta simplemente la disolución. 

Es esta, que no la liquidación, la que le infiere la muerte a la sociedad conyugal. Lo 

destacable, agrega, es que cuando ocurre cualquiera de las causas legales de 

disolución, la sociedad conyugal termina sin atenuantes. No requiere de nada más 

para predicar que su vigencia expiró. En adelante ningún signo de vida queda (CSJ 

SC de 23 de marzo de 2011, Exp. 2007-00091-01) (SC4829, 14 nov. 2018, Rad. 

2008-00129-01). 

En el mismo sentido se expresó el órgano de cierre constitucional: 

La exigencia de la disolución cumple la finalidad de evitar la coexistencia de 

sociedades universales en las cuales se puedan confundir los patrimonios, lo cual 

significa que la sociedad patrimonial no puede presumirse en su existencia si no ha 

sido disuelta la sociedad conyugal. 

Es más, cuando por diferentes razones la sociedad conyugal no fue disuelta y se 

incumple el hecho básico de la presunción de sociedad patrimonial denominado 

disolución de la sociedad conyugal, ni los compañeros permanentes ni el haber 

social constituido por los bienes producto del trabajo, ayuda y socorro mutuos, 

quedan desamparado por el Estado porque para esos casos el legislador diseñó 

otro proceso judicial como lo es la sociedad de hecho antes entre concubinos para 

que el patrimonio común sea distribuido en partes iguales entre los socios (negrilla 

fuera de texto, C-193/16). 

 

 

 

 



 

 

 

 

Recuérdese la posición de la Corte sobre la materia en aquél entonces: 

Quienes, sin casarse entre sí, se hayan unido para vivir juntos, procrear y auxiliarse 

mutuamente, aunque convivan bajo un mismo techo y de manera pública y estable, 

a la manera de los legítimamente casados, carecen de derecho para reclamar, 

fundados únicamente en que existe la unión concubinaria, que se les otorgue 

participación en las utilidades que su compañero haya obtenido durante el tiempo 

en que han cohabitado. Ni a la concubina ni al concubinario, por el solo hecho de 

ser tales, les confiere la ley derecho alguno sobre los bienes que su amante haya 

adquirido durante el tiempo en que la unión natural se haya desarrollado. 

El concubinato, pues, no genera por sí ningún tipo de sociedad o de comunidad de 

bienes entre concubinarios. La cohabitación, per se, no da nacimiento a la compañía 

patrimonial (SC, 18 oct. 1973, G.J. CXLVII, Nº 2372-2377, p. 92). 

Innominada o Genérica. Solicito respetuosamente a su despacho, comprender en 

esta excepción, cualquier circunstancia constitutiva de la misma; y que, a pesar de 

no haber sido expresada específicamente, resulte evidenciada durante la valoración 

probatoria. 

PETICIONES DEL DEMANDADO.  

Se realizan 3 peticiones en caso de que su despacho en la sentencia que se 

profiera, deniegue alguna de las pretensiones de la demanda, o prospere alguno de 

los mecanismos de defensa propuestos por la parte pasiva; así:  

 Que se condene en costas y agencias en derecho a la parte demandante, ( 

art 365 CGP, condena en costas).  

 Que se declare la prosperidad de cualquiera (de las) excepción(es) 

propuesta(s) por el demandado, que resulte(n) efectivamente probada(s) 

durante el proceso. 

 No se acceda a las pretensiones de la demandante por las razones 

expuestas tanto en la respuesta como en las excepciones, las cuales 

guardan estricta coherencia con la normatividad vigente sobre el asunto.  

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Invoco como fundamento de derecho para la prosperidad de las excepciones y 

peticiones propuestas, lo dispuesto en los artículos 42 y 44 de la Constitución 

Política. Artículos: 417, 418, 419, y 420 del Código Civil. Artículos del 1 al 9 de la 

Ley 54 de 1990. También por lo establecido en los artículos: del 1 al 5 de la Ley 979 

de 2005. 

ANEXOS 

 
1. Respuesta demanda  
2. Poder para actuar  
3. Copia de cedula  
4. Copia tarjeta profesional  
5. Copia de cedula del demandado  

 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

 

 
 

 
 

PRUEBAS DOCUMENTALES 
 

6. Copia de querella policiva con radicado PQR2023, fecha 17 mayo 2023 
7. Diligencia audiencia pública proceso verbal abreviado fecha 08 de junio de 

2023. 
8. Copia simple de escritura pública No. 593 del 9 de abril de 2018, -matrimonio 

civil. 
9. Registro civil de matrimonio 06770713 Notaria 4 de Palmira Valle.  
10. Declaración juramentada de la Sra. ARGENIDA TERAN 
11. Solicitud de expediente Denuncia fiscalía spoa 765206000181202313252 
12. Solicitud del expediente ante colpensiones donde la señora Francia 

Rebolledo Beltrán solicita la pensión de sobreviviente con ocasión al 
sensible fallecimiento de su esposo Q.E.P.D, Luis Alberto Trochez Daza. 

13. Solicitud a emigración Colombia, donde se pide informe sobre las salidas y 
entradas de la señora Francia Rebolledo Beltrán. 

14. Fotos Francia Rebolledo  
 

DOCUMENTALES POR OFICIAR 

Respetuosamente solicito al despacho se oficie a las siguientes entidades, a fin que 

suministren la información correspondiente, ya que por ser esta reservada solo será 

entregada a autoridad judicial competente.  

1. Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES, solicito se 
sirva dar fiel copia de los documentos aportados por la hoy demandante 
Francia Rebolledo Beltrán, donde solicita le sea reconocida la pensión de 
sobreviviente con ocasión al sensible fallecimiento de su esposo Q.E.P.D, 
Luis Alberto Trochez Daza, quien se identificó con cedula de ciudadanía No. 
6.397.627 de Palmira Valle. 

2. Emigración Colombia, solicito se sirva expedir informe sobre las salidas y 
entradas del país colombiano hacia otros países de la señora Francia 
Rebolledo Beltrán.  

3. Fiscalía General de la Nación Seccional 125, Solicito se sirva dar fiel copia 
del expediente, de acuerdo a la denuncia SPOA 765206000181202313252 
 

Lo anterior, dado que, en las mencionadas entidades, reposa información y 
actuaciones que dan fe que la demandante junto con su apoderado miente, además 
pretenden inducir a error al administrador de justicia, siendo esta una causal de 
fraude procesal.  
 

INTERROGATORIO DE PARTE 
 
Con fundamento en el artículo 198 del C.G.P. y siguientes, solicito a usted se sirva 
fijar fecha y hora para que la Demandante FRANCIA REBOLLEDO BELTRAN, 
absuelva interrogatorio que le formularé sobre los hechos de la demanda y su 
contestación en dicha audiencia o por escrito que allegaré al despacho; con el 
presente interrogatorio pretendo desvirtuar los hechos y las pretensiones de la 
demanda. 
 

Del mismo modo se solicita el decreto y práctica de las siguientes pruebas 

TESTIMONIALES 

para que depongan lo que les consta sobre los hechos de la demanda. 

 

 



 

 

 

 

 

 Víctor Adolfo Monsalve Agudelo, identificado con cedula de ciudadana 

No.16.863.628, con residencia en la calle 32 AN No. 2A-37, prados del norte 

Cali-valle, celular 3045798357, email. Monsalvevictor29@gmail.com  

 

 María Herminia Girón Moreno, identificada con cedula de ciudadanía No. 

31.540.424, celular 3166173552, con residencia en la cra 5 No. 19-434, 

callejón la marina, corregimiento de rozo, Jurisdicción de Palmira Valle, 

email. villaerminia@hotmail.com  

 

 Argenida Terán González, identificada con cedula de ciudadanía No. 

25.018.717, celular 3148042988, con residencia en la calle 8 avenida 9 

número 9-87, barrio la unión, corregimiento de rozo, Jurisdicción de Palmira 

Valle, email. argeterango@hotmail.com  

 

 Daniela Álvarez Rayo, identificada con cedula de ciudadanía No. 

1.113.678.644, celular 3116441028, con domicilio en la Avenida 9 No 13-970, 

Barrio La Piña, corregimiento de Rozo, jurisdicción del municipio de Palmira 

Valle, email.  drayoa@unal.edu.co   

 

NOTIFICACIONES 

Estas se surtirán así:  
 
FRANCIA REBOLLEDO BELTRÁN, avenida 9 calle 8 No. 9-87, cgto rozo, Palmira 
Valle, celular 3158606544 Email.  franciarebolledobeltran@gmail.com  
 
A mi poderdante: 
  
JOSE YIMMY ALVAREZ PLAZA, avenida 9-13-970, cgto rozo, Palmira Valle, 
celular 3116441028 email. licethrayo2013@gmail.com   
 
Las mías las recibiré en la Secretaria de su despacho o en mi correo electrónico 
abogadosob35@hotmail.com 
 
Del Señor Juez,  
 

Atentamente, 

 

JAIME ANDRÉS ORDOÑEZ BOLAÑOS 
C.C 6.625.897 de Palmira Valle 

T.P No. 296843 del C.S. de la Judicatura. 
Email. Abogadosob35@hotmail.com 

Celular 3104934584 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

Rama Judicial Del Poder Público 
Juzgado Tercero De Familia de Palmira 

 

TRASLADO 

EXCEPCIONES DE MERITO Rad.76520318400320230046900  

A las 8 AM del día de hoy, fijo en lista la(s) excepción(es) de mérito 

propuesta(s) por el señor JOSE YIMMY ALVAREZ PLAZA –por conducto 

de su representante judicial- [Documento 005 del expediente digital], 

denominada(s)  EXTREMOS TEMPORALES DE LA UNION MARITAL DE HECHO”, BIEN INMUEBLE 

PROPIO DEL DEMANDADO¨; “INEXISTENCIA DE LA UNION MARITL Y DE LA SOCIEDAD 

PATRIMONICLA DE HECHO” , dentro del presente proceso VERBAL de 

DECLARATORIA DE EXISTENCIA DE UNION MARITAL DE HECHO 

ENTRE COMPAÑEROS PERMANENTES y la consecuente declaración de 

existencia de la sociedad patrimonial promovido por  FRANCIA 

REBOLLEDO BELTRÁN contra JOSÉ YIMMY ALVAREZ PLAZA POR 

EL TÉRMINO DE CINCO (05) DÍAS (Arts. 370 y 110 del C. G. del P.).  

 

Fecha de Fijación del Traslado: 15 de Febrero de 2024 a las 08:00 AM. 

Vencimiento de la Fijación: 15 de Febrero de 2024 a las 05:00 PM. 

 

 

A partir de mañana, queda a disposición de las demás partes por el término 

de cinco (05) días hábiles para que, si a bien lo tienes, se pronuncien sobre 

ellas y soliciten pruebas  

 

Vencimiento del Traslado: 22 de Febrero de 2024 a las 05:00 PM. 

 

 

 

   WILLIAM BENAVIDES LOZANO. 


