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CONSTANCIA SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez informando que la
notificacién solicitada en el presente exhorto procedente de Arrecife- Espafia, no
fue posible realizarla ya que la persona a notificar no reside en dicha direccion.-
Sirvase proveer.

Palmira, junio 25 de 2.021.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE
FAMILIA PALMIRA VALLE

WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO.
Secretario

AUTO DE SUSTANCIACION
Exhorto Rad. No. 0000235/2017
JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA DE PALMIRA (V)

Palmira, junio (25) de dos mil veintiuno (2.021).

Atendiendo el informe secretarial que antecede, y en vista que no fue posible
notificar al sefior CRISTIAN FERNANDO BARRIOS VELASQUEZ, demandado en
este asunto, de manera personal en la direccién donde se expresé podria ubicarsele
y segun lo solicitado en el presente exhorto, procédase a notificar la sentencia como
se estila en el juzgado requerido en tratdndose de las mismas, es decir, a través de
los estados electronicos de este despacho judicial, conforme lo establecido en el
art. 295 del C. General del Proceso y el art. 9° del decreto ley 806 de junio 04 de
2020.

Una vez realizado lo anterior, con la constancia respectiva, procédase a su
inmediata devolucion a su lugar de origen, previa cancelacion en el libro radicador
y en la plataforma siglo XXI de este despacho.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EL JUEZ

LUS ENRIQUE ARCE VICTORIA

Firmado Por:

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA

JUEZ
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po? En Amrecife, a 21 de julio de 2019
i1
.;:.. i Vistos por D* SORAYA CALLEJO CARRION. Magistrada Juez del Juzgado de anj:;
i %{ﬁ Instancia n°® 4 de Arrecife, los presentes autos de Guarda y Custodia y ahmentOS.;ﬁ?Iié'so
1! bajo el nGmero 235/2017, interviniendo como partes D” MARIA JOSE TOLEDO VALD! -
4 g 'bl representada por el Procurador de los Tribunales D.Joaquin Gonzélez Diaz, bajo 12 ‘:l:;?os
fai letrada de D*MIRIAM ROSA VILLA GOMEZ, contra D. CRISTHIAN FERNANDO B ‘ _
g en situacion de rebeldia procesal). con intervencion precepliva del Ministerno
VELASQUEZ (
-E Fiscal, dicto la presente con base en los siguientes
ke
3
£ ANTECEDENTES DE HECHO
a

PRIMERO.- La representacion procesal de D* MARIA JOSE TOLEDO VALDIVIESO, interpuso
demanda de guarda y custodia, alimentos y otras medidas en relacion a su hijo menor Stiven
Andrés Barrios, actualmente de 11 afos de edad, contra el progenitor de éste D. CRISTHIAN

FERNANDO BARRIOS VELASQUEZ, que fue admitida a tramite mediante decreto de 5 de
mayo de 2017.

2

SEGUNDO.- En lo principal la demandante solicitaba la atribucion de la guarda y custodia del
hijo menor de ambos a su favor, la patria potestad compartida por ambos progenitores y una
penslén alimenticia a favor de la menor de 300 euros, asi como un régimen de visitas a favor

del progenitor no custodio amplio; en cuanto a los gastos extraordinarios solicitaba que se
abonasen por mitad entre ambos.

TERCERO.- En el acto de la vista inicamente comparecid |a parte actora al seguir en rebeldia
el demandado. La parte actora introdujo ciertas modificaciones en cuanto al suplico de Ja
[ demanda que se permitieron en aras al superior interés del menor y la singularidad que preside
b los procesos de familia en los que estan implicados menores de edad. Las modificaciones
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introducid :

mmandad)j’i [l);;;?nzar;?eatclora .COIISISH'OI‘OH en solicitar el ejercicio exclusivo (que No

ot reg"ne:d s_ a’d a favor de la madre, la quardia y cuslodia a favor de |2 made,

i 130\"8[185 mientras el progenitor se encuentre ausente, fijaclon de und
alin euros mensuales a favor del hijo menor y abono de los gastos

extraordinarios por mitad

CUARTO.- En el acto de la vista, informo el Ministerio Fiscal fundamentaimente para adherirse
a la demanda con las modificaciones introducidas y, tras Ja practica de I prueba interesada
(interrogatorio de la parte actora) quedaron a continuacién las actuaciones pendientes de dictar

la presente resolucion.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Sobre la situacion de rebeldia procesal

El principio de contradiccion, como derecho fundamental de audiencia o de defensa, supone
que nadie puede ser condenado sin ser ofdo y vencido en juicio; este principio, en el
proceso civil, se respeta cuando se ofrece al demandado la posibilidad real y efecliva de ser
oido, y de utilizar los medios pertinentes de defensa, aungue a la postre aquel no haga uso de
esta posibilidad, siendo la comparecencia del demandado mas una carga, que él mismo puede
levantar o no, que una obligacion. Es mas, la rebeldia del demandado no implica, en la
concepcion de nuestro ordenamiento juridico, allanamiento ni admision de hechos, (articulo
496 de la Ley de Enjuiciamiento Civil), por lo que, en definitiva, supone una resistencia implicita
y no exime al actor de la carga de probar los hechos constitutivos de su pretension de

condena.
En este sentido es doctrina jurisprudencial consolidada fa que entiende que [a circunstancia de

demandada no se hubiere personado en plazo para contestar a la demanda y que,
|dia (como acontece en el caso que nos ocupa), no

demanda, ni exime a la parte demandante de la
funde su pretension conforme a las reglas
modo que tampoco queda el triounal
batorio para formar su conviccién
| Supremo de 3 de junio de

on o padidn ser cedrics ni comunwsdes con foes contr™ms 3 (s

Lo en esla macky

que la parte
por ello, hubiere sido declarada en rebe

supone una admision de los hechaos de la
carga de acreditar aquellos hechos en que
distributivas de la carga de la prueba, del mismo

sentenciador exonerado de examinar y valorar el material pro
es hechas. En este sentido, Sentencia del Tribuna
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2004, entre otras.
ente, la parte demandada fue declarada en situacion de rebeldia

procesal por diligencia de ordenacion de fecha 25 de abril de 2019 y ello tras diversos intentos
infructuosos de notificacion y emplazamiento producidos por este Juzgado en el municio de
Arrecife. Posteriormente, constando en autos que el demandado podia tener su domicilio en la
Reptiblica de Colombia, se verifico comisién rogatoria de conformidad con el Convenio de La
Haya, a través del Ministerio de Justicia, en virtud de lo dispuesto en la Ley de Cooperacion

Judiclal 29/2015.

De lo anterior, derivo la notificacion personal y emplazamiento del demandado, pese a lo cual
sigui6 en rebeldia sin contestar a la demanda, ni comparecer en el acto del juicio por lo que su
derecho de defensa queda salvaguardado en el presente procedimiento al habersele dado la
oportunidad cierta de defenderse como tuviera por conveniente. Sélo a su propia pasividad

cabe imputar la falta de contradiccion en el presente procedimiento.

Pues bien, en el caso pres
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SEGUNDO.- Sobre ¢f Superior interés del menor,

La decisién que se tome en el
superior interés del menor

Su conf '
ha sido

presente procedimiento debe tener como criterio rector el del
concepto que no aparece definido aprioristicamente, dado que
guracion y concrecion se realiza por el juzgador en cada caso concreto. No obstante,
relacionado por la doctrina bien con el desenvolvimiento libre e integral de Ia
Personalidad del menor y Ia supremacia de todo lo que le beneficie, més alla de las
preferencias personales de sus padres, tutores, guardadores o administraciones publicas, en

orden a su desarrollo fisico, ético y cultural: bien con su salud y su bienestar psiquico y su
afectividad.

Segun declara el Tribunal Supremo en Sentencia de 17 de junio de 2013 (n° recurso
1789/2011) el interés prevalente del menor es la suma de distintos factores que lienen que Ver
no solo con las circunstancias persanales de sus progenitores y las necesidades alectivas de
los hijos tras la ruptura, de lo que es corolario logico y natural la custodia compartida, sino con
olras circunstancias personales, familiares, materiales, sociales y culturales que deben
ser objeto de valoracién para evitar en lo posible un factor de riesgo para la estabilidad
del nifio.

TERCERO.- Sobre la guarda y custodia y el régimen de visitas.

En el acto del juicio del interrogatorio de la demandante quedé patente la necesidad de atribuir
el ejercicio de guardia y custodia del menor Stiven Andrés, como viene sucediendo de facto ,
a la madre. El padre permanece completamente ajenc a la vida de su hijo, sin que se haya
implicado en sus cuidados y atencion, lo cual queda corroborado por el hecho de que se haya
desplazado a vivir a Colombia y tras su emplazamiento positivo siga en situacion de rebeldia
procesal.

En cuanto al régimen de visitas, si bien no existen elementas de prueba que determinen la
necesidad de privar al progenitor no custodio de un régimen que al efecto le permita
relacionarse con su hijo y, lo que es mas importante, al hijo con su padre, lo cierto es que dada
la situacién de residencia del demandado en Colombia y la imposibilidad de llevar a cabo
cualquier régimen de visitas, mientras se encuentre residiendo en ese pais, procede
suspender el gjercicio del régimen de visitas. Si bien, se impantara un régimen minimo para el
caso en que el progenitor decida ejercitarlo consistente en sabados alternos durante tres horas
por las tardes, de 17 horas a 20.00 horas. Ello, sin perjuicio, de que las partes de comun
acuerdo decidan pactar uno mas amplio en beneficio del menor para el supuesto en que el
progenitor vuelva a residir en la isla de Lanzarote.

Te3Ta08, cuando proceda Los datos perionales mohocos en esld resolicon no pacrin s ceddos. ~i comuncados con fres sortrancs 2 o

Baste recordar en este punto que el llamado derecho de visitas no es un propio derecho sino
un complejo de derecho-deber o derecho-funcion, cuyo adecuado cumplimiento tiene por
finalidad no salisfacer los deseos o derechos de los progenitores (0 abuelos u otros parentes),
sino cubrir las necesidades afeclivas y educacionales de los menores en aras a un desarrollo
equilibrado de los mismos, tal y como han manifestado, entre otras, las Sentencias de la
; Audiencia Provincial de Granada de 25 de octubre de 2003, Madrid de 10 de febrero de 2010y
2 Santa Cruz de Tenerife de 16 de enero de 2012.
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Se trata de propiciar que el progenitor saliente del entorno familiar mantenga la comq;:cacmn y
companlia con los hijos menores y que |a relacion sea lo mas ennquecedo;a posible, como
subraya la Sentencia de la Audiencia Provincial de Madrid de 2 de julio de 2013.

Asimismo, la Jurisprudencia se muestra partidaria de la flexibilidad del régimen de esmnc;fxs
siempre que sea posible, de manera que las limitaciones o restricciones en este sentido sélo
deben adoplarse, sequn declara la Sentencia de la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife de 16 de enero de 2012, cuando concurran graves circunstancias que asi lo

i3 aconsejen, que resulten debidamente acreditadas, y de las cuales pueda desprenderse un
a2 temor razonable de que la comunicacion normalizada, sin limites o prevenciones, pudiera
:; constituir un riesgo o perjuicio para la adecuada formacion, educacion, salud fisica y mental del
hijo

CUARTO.- Sobre |a pensién de alimentos.

La obligacién de los padres de alimentar a sus hijos tiene fundamento en el articulo 154 del CC
que subsume el deber de velar por los hijos, alimentarlos, educarlos y procurarlos una
formacién integral dentro del ejercicio de la patria potestad. Por su parte, el articulo 142 del
mismo texto legal declara que son alimentos todo lo que es indispensable para el sustento,
habitacion, vestido y asistencia médica, incluidas la educacion e instruccion del alimentista

rientras sea mencr de edad y aun después cuando no haya terminado su fermacion por
causa que no le sea imputable.

Respecto de los fundamentos de esta obligacién la Jurisprudencia precisa que esta basada en
un principio de solidaridad familiar y que tiene ademas un fundamento constitucional en el
articulo 39.1y 3 de la CE, que es el de mayor contenido ético de todo el ordenamiento juridico
(STS 8 de noviembre de 2013). De ahi que se predique un tratamiento juridico diferente segin
sean los hijos menores de edad, o no. pues al ser menores mas que una obligacion
propiamente alimenticia lo que existen son deberes insoslayables inherentes a la filiacion, que
resultan incondicionales de inicio con independencia de la mayor o menor dificultad que se

tenga para darle cumplimiento o del grado de reprochabilidad en su falta de atencicn (STS 12
de febrero de 2015, n° recurso 2899/2013).

No debemos obviar que la pensién de alimentos constituye una deuda de valor para cubrir las
necesidades del alimentista, conectada con el interés superior del menor a ser alimentado y la
obligacién de los titulares de la patria potestad a hacerlo en lodo caso, como deber
insoslayable (STS 12 de febrero de 2015, n° recurso2899/2013). Con todo, cierto es que esta
sometida con caracter general a un juicio de proporcionalidad de las circunstancias
econémicas y necesidades econdmicas de los hijos en cada momento, de los medios del que
los da y de las necesidades de quien los recibe de conformidad con el articulo 146 CC.

En el caso que nos ocupa, el padre D. CRISTHIAN FERNANDO BARRIOS VELASQUEZ no
aporta prueba alguna en cuanto a sus ingreses, ni una situacion de perentoriedad exirema que
le impida afrontar el pago de la pension de alimentes, prueba que le incumbia de conformidad
con el articulo 217 LEC; sin embargo el hecho de que permanezca voluntariamente ausente de

) la vida y la comunicacion cen su hijo menor no le exime de contribuir a la manutencion del
mismo.
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Por su parte, la madre no aportd datos econémicos del progenitor que pueda indicar la cuantia
de la pensién alimenticia; se limit a declarar que ella no trabaja y que le ayudan sus padres.




En gsle senlido, la Sentencia de la Audiencia Provincial de las Palmas, seccion 3", de 6 de
noviembre de 2017 (n® recurso 239/2017) declara que un padre respecto de unos hijos
menores de edad sometido a su palria potestad no puede escudarse en suS pocos
ingresos, en el aumento de gastos o, incluso, en la situacién de paro, para no dar
alimentos suficientes dentro de un minimo decoroso de subsistencia, y Mas cuando al no
darse la convivencia diaria con ellos, esta desplazando en exclusiva esa obligacion a 13 madre
que necesariamente tendra que dar de comer a los hijos.

A mayor abundamiento, la Sentencia de |a Audiencia Provincial de Baleares de 5 de noviembre

de 2013 no considera decisivo para eximir de la obligacion asistenclal o minimizar |2 cuantia
exigible a los progenitores respecto de sus hijos, afirmar que se carece de ocupacion laboral
estable o permanente, que es iegular, atipica o que eventuaimente provenga de la economica
sumergida, pues ello no determina necesariamente su nivel de ingresos economicos, ni
mucho menos le exime de la prestacion asistencial que el articulo 39.3 de la CE impone. En
consecuencia, la determinacion de la cuantia es proporcional a quien los da y alas
necesidades de quien los recibe, y enla colisién entre 1as necesidades de l0s pragenitores y
las de los hijos debe decantarse a favor de los hijos, de manera qué los padres deben sufrir el
sacrificio de reducir al minimo sus necesidades para satisfacer las de los hljos menores.

105 de carRCaT
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En este marco, si bien la madre inicialmente sollcitaba una pension alimenticla por importe de
300 euros, en atencion a las circunstancias concurrentes y la sollcitud efectuada en este P'Jf"'o
en el acto de la vista, procede imponer la cantidad de 100 euros en concepto de pension
alimenticia a favor del hijo menor, lo que constituye un minimo vital imprescindible.
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El Ministerio Fiscal informo favorablemente sobre 12 estimacion integra de la demanda éen los

términos planteados en €l acto de la vista.

QUINTO.- Sobre las costas.

Atendida la especial naturaleza del presente procedimiento y de los hechos e intereses gue en

&l se debaten, no ha lugar a especial condena en las costas causadas.
Vistos los preceptos citados y demas de general y pertinente aplicacién, es por lo que
FALLO
QUE DEBO ESTIMAR y ESTIMO integramente la demanda interpuesta por el Procurador de
los Tribunales D. Joaquin Gonzalez Diaz, en nombre y representacién de D* MARIA JOSE

TOLEDO VALDIVIESO contra D. CRISTHIAN FERNANDO BARRIOS VELASQUEZ,
establecienda las siguientes medidas respecto del hijo menor de ambos:

o Se atribuye la GUARDA Y CUSTODIA del hijo menor Stiven Andrés Barrios a la
progenitora demandante.

e Se atribuye el EJERCICIO DE LA PATRIA POTESTAD EN EXCLUSIVA a la madre,
permaneciendo la titularidad de la patria potestad de forma conjunta a favor de ambos
progenitores.
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v e Se suspende el REGIMEN DE VISITAS en tanto el progenitor no custodio resida en
Colombia: en su defecto, para el caso en que el progenitor vuelva a residir en el




municipio de Arrecife, se establece un régimen de visitas inicial consistenté en que el
padre podra tener al menor en su compania los sabados alternos de 17 00 a 20.00
horas, sin perjuicio de que los progenitores pacten un régimen mas amplio en beneficio
del menor.

¢ En concepto de ALIMENTOS del menor, el padre deberé abonar una pension por importe
de CIEN EUROS (100 euros) mensuales, cantidad que se actualizara anualmente
conforme a las vanaciones qu experimente el IPC correspondiente a la provincia de Las
Palmas; dicha cantidad sera ingresada entre los dias uno y cinco de cada mes, en |a
cuenta cormente que designe la demandante

e Loa GASTOS EXTRAORDINARIOS relacionados con el menor seran abonados por
ambos progenitores al cincuenta por ciento,

n feet corrarcs 3 s

o8 oo

Contra la presente resolucion cabe interpone recurso de apelacion ante la Audiencia Provincial
de Las Palmas (articulo 455.1 LEC).

Asi, por esta Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

LA Magistrada
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