CONSTANCIA SECRETARIAL. 9 de sept. de 21. A Despacho del sefior Juez el presente proceso con
memorial informando desistimiento de la demanda, anexando Escritura Publica de Divorcio por
Notaria. Sirvase proveer.

El Srio.

—~E

<
WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO

Auto Int.

Rad. 765203110003-2021-00173-00. pivorcio

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA

PALMIRA, NUEVE (9) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021).

Se examina el presente proceso de DIVORCIO DE MATRIMONIO CIVIL
adelantado por el sefior ALFREDO TREJOS MEDINA contra la sefiora MARGARITA DEL CARMEN
RUIZ PINEDA, en el que el apoderado de la parte demandante allega copia de la Escritura Publica
No. 6.406 del 9 de septiembre de 1991, otorgada en la Notaria Sexta de Bogota D.C., por medio de la
cual las litigantes en este asunto adelantaron el divorcio y consecuencial disolucion y liquidacion de
sociedad conyugal que se encontraba en ceros.

La anterior circunstancia nos lleva a concluir que en el presente caso se
configura una causal de terminacion anormal del proceso o como lo dijera el tratadista FAIREN
GUILLEN: “Una extincion del proceso por imposibilidad”.!

Al existir un vacio normativo en cuanto a este tema, nos apoyaremos en la
doctrina para su resolucion, al respecto el maestro LOPEZ BLANCO dijo: “Mucha falta hace un articulo
que disponga que en cualquier estado del proceso, en que se determine que éste no puede prosequir por
carencia de objeto o sustraccion de materia, el juez mediante auto declarara terminada la actuacion; de todas
maneras a falta de esa norma y ante la obligacion que tiene el juez de decidir asi no haya la ley especificamente
aplicable en esos eventos en que la 6gica pone de presente la imposibilidad absoluta de que el proceso prosiga
y no exista una disposicion especial que autorice su culminacion, no tiene una alternativa diversa de disponer
la culminacion del proceso’2, en consecuencia, y por considerar que en este asunto se sustrajo la materia
al haberse efectuado la cesacion de efectos civiles de su matrimonio catolico por divorcio, por voluntad
de las partes, se dara por culminado el presente proceso, pues toda orden de este Despacho relativa
a lo solicitado en la demanda no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio.

Como bien es sabido, esta figura ha sido adoptada particularmente por la
jurisdiccion constitucional en el @mbito de las acciones tutelares, empero de maxima aplicabilidad en
el resto de las jurisdicciones, en aras de evitar un desgaste importante de los recursos que componen
la administracién de justicia, y de igual forma para propender por la celeridad de las decisiones
judiciales en pro de los intereses de las partes que anhelan la conclusion de sus contiendas.

La Corte Constitucional, ha definido la carencia actual de objeto de la
siguiente forma:

‘Respecto a la carencia actual de objeto por hecho superado, la Corte ha indicado que el
propésito de la accion de tutela se limita a la proteccién inmediata y actual de los derechos
fundamentales, cuando éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos expresamente consagrados en la ley.

1 FAIREN GILLEN VICTOR, ponencia sobre modos anormales de terminacion del proceso, en las Décimas Joradas Iberoamericanas de Derecho
Procesal, en Bogota, 1986.
2 LOPEZ BLANCO Heman Fabio, Codigo General del Proceso, Parte General, Tomo |, Pag. 1041.



Sin embargo, cuando la situacion de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del
derecho desaparece 0 se encuentra superada, la accion de tutela pierde su razon de ser, pues
en estas condiciones no existiria una orden que impartir.® Asi, la Sentencia T-096 de 20064
expuso:

“Cuando la situacién de hecho que origina la supuesta amenaza o vulneracion del derecho
alegado desaparece o0 se encuentra superada, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que pudiese
adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por lo tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

Frente a estas circunstancias la Corte ha entendido que:
“(...) el hecho superado se presenta cuando, por la accion u omision (segun sea el requerimiento
del actor en la tutela) del obligado, se supera la afectacion de tal manera que “carece” de objeto
el pronunciamiento del juez. La jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresién hecho
superado en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del
contexto de la satisfaccion de lo pedido en la tutela™.
Es por todo lo anterior que el Juzgado,

RESUELVE:

1°.-  DECLARAR terminado el presente proceso por sustraccion de
materia.

2°-  CANCELAR su radicacion y archivar.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
El Juez:

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA
RVC.

Firmado Por:

Luis Enrique Arce Victoria

Juez

3 Ver sentencias T-608 de 1 de agosto de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda y T-552 de 18 de julio de 2002, M.P. Dr. Manuel José Cepeda.
#M.P. Dr. Rodrigo Escobar Gil, 14 de febrero de 2006.
5 Sentencia SU-540/07 M.P. Alvaro Tafur Galvis.
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