Rad. 76520311000320210044000
Ejecutivo Alimentos

Demandante. Graciela Parra Orozco
Demandado: José Dario Moreno Parra

Al Despacho del sefor pare resolver Juez la presente demanda que nos
correspondiera por reparto.
Palmira, Septiembre 29 de 2021

A\
WILLIAM BENAVIDEZ LOZANO. Srio

Rad. 7652031100032021004400. Ejecutivo Adulto Mayor

JUZGADO TERCERO PROMISCUO DE FAMILIA

Palmira, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021).

Procedente de la oficina de reparto recibe esta sede judicial la
demanda ejecutiva presentada en su propio nombre y representacion por la sefiora
GRACIELA PARRA OROZCO, en contra del sefior JOSE DANILO MORENO
PARRA, En punto de resolver sobre la admisién es pertinente tener en cuenta lo
siguiente:

1-. El articulo 229 de la Constitucién Politica garantiza el
derecho de toda persona para acceder a la administracion de Justicia y deja en
manos del legislador la facultad de sefialar en qué casos podra una persona —en
ejercicio del derecho de postulaciéon®- hacerlo sin la representacién de abogado,
entendiendo como tal el profesional del derecho quien la parte interesada designa
para el proceso, para que lo represente mediante un poder general o especial.

“Por regla general, en los procesos judiciales, y particularmente en los penales,
y en las actuaciones administrativas, se requiere la intervencion de abogado. Ello
es asi, porque la Constitucion faculta expresamente al legislador para indicar en
qué casos se puede acceder a la administracion de justicia sin la representacion
de abogado (arts. 26 y 229), lo cual significa que, en principio, la intervencion
de abogado es obligatoria en los procesos judiciales. (....) “...la exigencia de la
calidad de abogado para intervenir en los procesos judiciales o actuaciones
administrativas, obedecen al designio del legislador de exigir una especial
condicion de idoneidad -la de ser abogado- para las personas que van a desarrollar
determinadas funciones y actividades que por ser esencialmente juridicas y
requerir, por consiguiente, conocimientos, habilidades y destrezas juridicos,
necesariamente exigen un aval que comprueba sus calidades, como es el
respectivo titulo profesional. (...) Ademads, para la Corte no cabe duda de que el
Constituyente con el fin de asegurar la garantia del debido proceso expresamente
serialo la necesidad, salvo las excepciones legales, de concurrir al proceso judicial

1 El Dr. Hernando Devis Echandia, al referirse al derecho de postulacién lo define como el derecho que se tiene para actuar
en los procesos, como profesional del derecho, bien sea personalmente en causa propia o como apoderado de otra persona.
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como parte procesal con el patrocinio o la asistencia de abogado, como se deduce
de una interpretacion sistemdtica y unitaria de las disposiciones contenidas en
los articulos 26, 29, 95-7 y 229 de la Constitucion. Particularmente, en materia
penal, se exige la presencia de abogado, con las salvedades ya consignadas, con
el fin de asequrar la adecuada defensa técnica del procesado; por ello, se estima
que el mandato del art. 29 es de imperativo cumplimiento, en el sentido de que el
imputado tiene el derecho a ser defendido por un abogado escogido por él; sino lo
hace, le debe ser designado por el juez un defensor de oficio. En consecuencia, no
le es permitido hacer su propia defensa, salvo que tenga la calidad de abogado’?

2. En tratandose del derecho de postulacion, ha dicho la Sala de
Casacion de la Corte Suprema de Justicia:

“Revisada la peticion de amparo, encuentra la Sala que carece de vocacion de
prosperidad, habida cuenta que esta Corporacion se ha pronunciado sobre la
necesidad de comparecer a juicios de alimentos, a través de apoderado judicial,
sobre lo cual preciso lo siguiente:

. ninguna irregularidad se desprende de la decision antes reseriada, pues,
contrario a lo aseverado por el quejoso, si resultaba forzosa su intervencion a
través de apoderado judicial.

En efecto, para juicios como el aqui reprochado [ejecutivo de alimentos] no esta
prevista la posibilidad de gestionar actuaciones procesales en causa propia, esto
es, sin contar con la asistencia de un abogado.

Ese criterio ha sido esbozado por esta Sala en miiltiples oportunidades; asi, ha
indicado:

“(...) [Lla determinacion cuestionada, se cimento en una interpretacion
razonable de las normas que regulan la materia, particularmente, de los articulos
63 del Estatuto Procesal Civil, 24 y 39 del Decreto 196 de 1971, en el entendido
que para intervenir en esta clase de asuntos se ‘requeria del derecho de
postulacion” por cuanto no se encontraba dentro de ‘las excepciones para litigar
en causa propia’ sin ser abogado; luego, no merece reproche desde la dptica
iusfundamental para que deba proceder la inaplazable intervencion del juez
constitucional (...)".

“Sobre el tema, la Sala ha sostenido que ‘(...) en relacion con el derecho de
postulacion exigido para el asunto como el censurado, esta Corporacion ha
advertido que, segiin la regulacién de la jurisdiccion de familia, se trata de

2 Sent. C-069 de 1996 M.P. Dr. Antonio Barrera Carbonell
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un tramite de tinica instancia ‘por razon de su naturaleza, sequn el articulo
50, literal i), del Decreto 2272 de 1989, y no de ‘minima cuantia’, como sostiene
el recurrente. (...) Ilustra lo dicho por esta Sala en pretérita ocasion, al serialar
que: ‘De alli que se explique que la intervencién judicial procesal se halle
restringida por el estatuto de la abogacia (D. 196 de 1971) a los abogados
titulados, dejandose excepciones que, por este cardcter, son de interpretacion
restrictiva (...) Unas de ellas se refiere al litigio “en causa propia sin ser abogado
inscrito’, las que se limitan al derecho de peticion y acciones publicas, a los
procesos de minima cuantia, a la conciliacion y a los procesos laborales de
unica instancia y actos de oposicion (art. 28 ibidem). Porque entiende el
legislador que son actuaciones que por la simplificacion de su tramite, su escaso
valor o urgencia, se estima suficiente o necesario que sean la misma persona
interesada la que previa evaluacion de la situacion, pueda determinar la asuncion
de su propia defensa (...) Luego, mal puede decirse que, por extension,
también pueda ejercerse la profesion (...), en procesos de tinica instancia

ante jueces del circuito o similares (como el de familia), porque no estd
autorizado por la ley’ (sentencia de 15 de febrero de 1995, radicacién
1986). (Sentencia de 9 de noviembre de 2011, Exp. 2011-00285)” (sentencia de
18 de marzo de 2013, Radicacion n® 25000-22-13-000-2018-00331-016 exp No
2013-00393-01, reiterada en fallo de 19 de noviembre de 2013 exp. No 00217-
02) (...)"

Por tanto, debio el petente, para actuar vilidamente en las diligencias atacadas,
conferir, como ya se dijo, poder a un profesional del derecho, o deprecar, de ser
el caso, amparo de pobreza, en procura de lograr la asignacion de un
mandatario por parte del juzgado, pues, se reitera, no le era dable
participar directamente.

Se destaca, el decurso confutado no es de tinica instancia en razén de su
cuantia, lo es en virtud de su propia naturaleza, por cuanto asi lo previo
no solo el derogado Decreto 2272 de 1989, sino también el numeral 7° del
articulo 21 del Codigo General del Proceso, actualimente vigente, el cual
sefiala:

“(...) Competencia de los jueces de familia en tinica instancia. Los jueces
de familia conocen en tinica instancia de los siguientes asuntos: (...) 7.

De la fijacion, aumento, disminucion y exoneracion de alimentos, de la
oferta y ejecucion _de los mismos y de la restitucion de pensiones

3 CSJ STC 29 de noviembre de 2013, exp. 25000-22-13-000-2013-00334-01, reiterada en exp. 50001-22-14-000-2016-
00060-01.
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alimentarias (...)”. (CS] STC5247-2018; criterio reiterado en CSJ
STC13227-2018).”4 (Negrilla, resaltado y subrayado del Despacho).

Asi pues, a la luz de las anteriores consideraciones no es
posible para la demandante actuar en causa propia. Por otro lado, del contenido
de la documentacion adosada claramente se establece la existencia de un
documento del cual emerge para el pretenso demandado la obligacién alimentaria
que se reclama, como lo es el acta constituida ante la comisaria de familia y que,
pese a que se anuncia, no ha sido adosada al infolio siendo este el titulo ejecutivo
pues el acta constituida ante el despacho fiscal 125 solo demarca el estado de la
deuda hasta el mes de abril de 2021, lo que no es congruente con la pretensiones
de la demanda. Por todo lo anterior habra de inadmitirse la presente demanda,
con fundamento en lo preceptuado en el numeral 5° del inciso 3° del art. 90 del
C. G. del P. concediéndole el término legal a la demandante para que la subsane
conforme lo anotado, ademas de otorgar poder a un abogado titulado para que la
represente.

Razdn ésta por la que el Juzgado

RESUELVE:

1°.- DECLARAR inadmisible la demanda ejecutiva presentada
en su propio nombre y representacion por la sefiora GRACIELA PARRA OROZCO,
en contra del sefior JOSE DANILO MORENO PARRA, por lo indicado en la parte
motiva de este proveido.

2°.- CONCEDER a la actora el término de cinco (5) dias para
gue la subsane, so-pena de rechazo.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE:

El Juez: J }
< X ~ 7 724

LUIS ENRIQUE ARCE VICTORIA
Whl.

4 STC734-2019 Radicacion n° 25000-22-13-000-2018-00331-01
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