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Cordial saludo, 

 

En virtud a lo contenido en el auto de fecha 03 de abril de 2024 me permito manifestar a su 
señoría lo siguiente: 

 

1. Al suscrito apoderado le fue reconocida personería juridica  mediante auto 209 
publicado el 20 de marzo de 2024. 
 

2. Que las excepciones previas   fueron enviadas al correo del anterior apoderado  
quien omitió erráticamente hacer el pronunciamiento en su debido momento y lo 
que afecta claramente el derecho de defensa de mi cliente, pues tampoco informo de 
la contestación ni del medio de defensa expedido por la bancada demandada. 
 

3. Cuando fue emitido el traslado del escrito de contestación de la demanda, es decir 
para el 15 de febrero de 2024, el señor JUAN CARLOS ARBELAEZ LOPEZ se 
encontraba sin apoderado reconocido, y solo fue hasta el 20 de marzo que el 
despacho me reconoció personería juridica para actuar en nombre del mismo y como 
era lógico no tenia el conocimiento del auto de fecha 21 de febrero de 2024 ni mucho 
menos tenia las facultades para actuar. 
 

4. Como era totalmente comprensible el señor ARBELAEZ LOPEZ no tuvo 
conocimiento de las mismas pues no es abogado ni al correo electrónico de él fueron 
remitidos ni la contestación de la demanda ni las excepciones previas, ni al suscrito 
para la fecha de dicho traslado tenía personería juridica para actuar, con lo cual 
hubiera sido consecuente  dar contestación y oposición a las mismas, para lo cual 
hago el siguiente carta pantalla de la remisión del mensaje de datos de la parte 
demandada donde se echa de menos el traslado de la contestación y las excepciones 
al correo del demandante: 
 

 
 

5. Que, desde el 06 de febrero de 2024, fecha en la que fue presentada la renuncia al 
poder por parte de  DANIEL CESPEDES LUNA, el señor ARBELAEZ y el suscrito 
estaban expectantes  del reconocimiento de personería para poder conocer de todas 
las actuaciones   y asi mismo el demandante no contaba con una representación 
juridica de algún togado que le permitiera dar contestación al traslado del auto de 
fecha 21 de febrero de 2024. 
 



6. En cuanto a la excepción previa de pleito pendiente, el Proceso de 
Restablecimiento de Derechos de la NNA GABRIELA ARBELAEZ OSORIO 
no es idéntico ni en su contenido, objetivo ni partes inmersas en el mismo, 
pues la finalidad del mismo es como su verbo rector lo indica, volver el estado 
de cosas anterior del NNA y garantizar la efectividad y goce de sus derechos 
como sujeto de especial protección constitucional. 
 

7. Dicho lo anterior en el conocido  proceso administrativo de restablecimiento 
de derechos  no se está discutiendo el ítem de cuota alimentaria, ni mucho 
menos la custodia de la menor o sus cuidados personales, allí se decide única 
y exclusivamente si la menor se encuentra o no en estado de vulnerabilidad 
y por lo cual de ser el caso la COMISARIA DE FAMILIA DE SEVILLA solo 
esta facultada para ello in extremis, pues allí ni se está solicitando régimen de 
alimentos, custodia ni cuidados personales. Son temas totalmente distintos y 
ajenos  al tramitado ante su despacho. 
 

8. Como vemos el proceso que nos ocupa en sede judicial data de hechos 
distintos, y sobre la idoneidad del régimen de custodia, cuidado personal y 
alimentos de GABRIELA ARBELAEZ OSORIO que como sabemos no ha 
hecho transito a cosa juzgada material, pues se busca es la modificación  
precisamente o mutación de lo contenido en el acuerdo de las partes en fecha 
17 de agosto de 2023. 
 
Del pleito pendiente 
 Esta excepción se configura,  
«…cuando entre unas mismas partes y por idénticas pretensiones se tramita un juicio que 
aún no ha finalizado y se promueve otro (…). En otras palabras: en materia de procesos 
solamente se quiere que exista uno y a sus resultados deben atenerse las partes; de modo que 
si se pretende habilidosamente – pues no es otra la expresión aplicable al caso – promover más 
de uno idéntico, se propondrá la excepción de pleito pendiente, con el objeto de que sólo se 
tramite un proceso y restar eficacia al proceso más recientemente iniciado» 

 

9. De lo anterior también se colige  dicho proceso de Restablecimiento de Derechos no 

tiene o guarda ninguna relacion con el aquí tramitado por su despacho en lo 

absoluto, pues no se están discutiendo los anteriores regímenes que por cierto no son 

la esencia de lo tramitado por la COMISARIA DE FAMILIA DE SEVILLA VALLE 

 

10. Es menester también manifestar que frente al principio PRO INFANS, los 

operadores y judiciales deben darles prevalencia a los derechos de los niños, niñas y 

adolescentes frente a otras garantías de los intervinientes (...), es una regla que obliga 

a los  operadores adoptar las medidas necesarias para proteger integralmente al niño 

y evitar amenazas a su integridad, siendo que dicho principio es además un 

instrumento jurídico para la ponderación de derechos de rango constitucional, frente 

a eventuales tensiones, debiendo escogerse la interpretación que brinde la mayor 

protección a los derechos de los niños, las niñas y los adolescentes. 

 

11. En  vista de lo anterior y a mis consideraciones de buena fe, le solicito a su señoría 

no darle prosperidad a la excepción previa presentada por el togado y en su lugar 

en el máximo desempeño de los derechos de la menor involucrada en este proceso, 

se siga tramitando  el procedimiento en sede judicial y que sea mediante las 

probanzas decretadas por el despacho, que se llegue a un fallo justo para los 

involucrados. 

 

SOLICITUD 



1. Solicito respetuosamente a su señoría tener  en cuenta las anteriores consideraciones 

y contestada  la excepción de pleito pendiente entre las mismas partes de acuerdo a 

las consideraciones descritas con anterioridad 

2. Solicito respetuosamente a su señoría tener en cuenta  las manifestaciones del togado 

respecto de  la imposibilidad de actuar dentro del proceso por no tener personería 

juridica sino hasta el 20 de marzo de 2024, cuando ya habían fenecido los términos 

de las excepciones  y  no era conocedor del auto de fecha 21 de febrero de 2024. 

Atentamente, 

 

 


