. JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

N e i DEL CIRCUITO SEVILLA - VALLE
3 Consejo Superior de la Judicatura '

Repfiblica de Colombis INTERLOCUTORIO No.- 307 -

RADICADO: 76-736-31-84-001 2021 -00224 00 |

DECLARACION DE UNIGN MARITAL DE HECHO

Demandante MARIA CECILIA VALENCIA SOTO

Demandado LUZ MIREYA'DUQUE CASTANO; OLGA CASTANO y herederos
indeterminados del sefior LUIS VIDAL DUQUE AVALQ (g.e.p.d.)

Sevilla Valle, mayo nueve (09) de dos mil veintitrés (2023).

OBJETO ) . .

Procede el Despacho a decidir dentro del presente procéso para DECLARACION
DE UNION MARITAL DE HECHO, los recursos propuestos por el abogado de las
sefioras LUZ MIREYA DUQUE CASTANO y OLGA CASTANO RESTREPO, en
contra del Auto 258 del. 18-ABR-2023, numerales 4° y 5°, tendientes a que se
decida el recurso de reposicion propuesto en nombre de la sefiora OLGA
CASTANO RESTREPO en contra del auto admisorio de la demanda y se revoque
la decision de rechazar de plano la nulidad procesal propuesta en nombre de la

sefiora LUZ MIREYA DUQUE CASTANO. X

CONSIDERACIONES

1. RECURSO DE REPOSICION

Respecto a la sefiora OLGA CASTANO RESTREPO, en auto interlocutorio No.-
258 del 18-ABR-2023 se tuvo por notificada, se reconoci6 personeria al abogado
designado para actuar en este proceso, se dio por contestada la demanda y
propuestas excepciones y, s¢ prescindio del traslado de las actuacione$ a voces
de paragrafo del articulo 9 de la Ley 2213 de 2022. .

Dentro de las actuaciones allegadas por el togado, propuso a hombre de su
mandataria OLGA CASTANO RESTREPO, recurso de reposicién en contra del
auto admisorio de la demanda, de fecha 04-NOV-2021, por el no cumplimiento de
lo previsto en el articulo 87 del Cédigo General del Proceso, reposicion que se
decide en esta providencia.

Sustenta su oposicion en que la demandante, sefiora MARIA CECILIA VALENCIA
SOTO pretende se le declare la existencia de unién marital de hecho con ‘el
sefora LUIS VIDAL DUQUE AVALO (q.e.p.d.), de quien en este mismo juzgado se
tramit6 la sucesion declarada abiérta con Auto del 13-MAY-021 y culminada con
Sentencia No. 077 del 26-JUL-2022 aprobatoria del trabajo de particidén; indica
que: “conforme a lo establecido en el articulo 87 del Codigo General del Proceso,
el demandante en proceso declarativo debera dirigir la demanda contra de los
herederos reconocidos en el proceso de sucesion, ‘los demas™ conocidos y los
indeterminados o solo contra ellos si no ex;stleran aquellos, contra el albacea con
tenencia de bienes o el administrador de'la herencia- yacente, si fuere el caso, y’
contra el conyuge si se trata de bienes o deudas sociales lo cual no se cumpli ni,
mucho menos, se cumplen en el presente proceso”. Acompafia con su recurso,
copia del Auto 236 del 13-MAY-2021, emitido dentro de la sucesién con radicado
- 76736318400120210009300, por el cual se declar6 abierto y radicado el proceso
de sucesién del sefior LUIS VIDAL DUQUE AVALO, fallecido el 11-ENE-2021 y
reconociod a las sefioras LUZ MIREYA DUQUE CASTANO y OLGA CASTANO
RESTREPO como hija y cényuge del causante, respectivamente y emplazé a los
demas indeterminados que se creyeran con derecho a intervenir en la sucesién.
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Ahora bien, en el proceso declarativo que ahora nos ocupa, la sefiora MARIA
CECILIA VALENCIA SOTO a través de su abogado, instauré demanda declarativa
de unién marital de hecho con el sefior LUIS VIDAL DUQUE AVALO (q.e.p.d.),
dirigida en contra de las sefioras LUZ MIREYA DUQUE CASTANO (hija)) y
OLGA CASTANO RESTREPO (cényuge supérstite) y de las demas
indeterminados.. !

El auto objeto de recurso, No. 572 del 04-NOV-2021, admiti6 la demanda
declarativa y orden6 .correr traslado a las sefioras LUZ MIREYA DUQUE
CASTANO y: OLGA CASTANO en su calidad de herederas determinadas del
interfecto LUIS VIDAL DUQUE AVALO (g.e.p.d.) y ordené el emplazamiento de los -
demas herederos indeterminados.

Para decir por el Despacho, que no advierte que se esté transgrediendo en este
caso los lineamientos del articulo 87 del Cédigo General del Proceso, como lo
esgrime en su oposicion, ello por cuanto las personas determinadas, seforas LUZ
MIREYA DUQUE CASTANO y OLGA CASTANO reconocidas en el tramite
sucesoral, y las indeterminadas, emplazadas, fueron vinculadas en el presente
proceso declarativo, tanto en el escrito de demanda como en el aute admisorio
atacado. En ese sentido, no teniendo en el expediente indicio de otros interesados
determinados o indeterminados que deban intervenir en este asunto, el auto
admisorio atacado en recurso, no vulnera ni desconoce arbitrariamente lo
establecido taxativamente para el efecto en el articulo 87 del Cédigo General del
Proceso, como lo argumenta el recurrente.

De lo anterior podemos concluir que el recurso de reposicion propuesto en contra
del auto 572 del 04-NOV-2021 no esta llamado a prosperar, pues los fundamentos
esbozados no destronan su legalidad, ni la interpretacién judicial de la norma de
manera -valida y razonable para haber decidido admitir la demanda para
declaracién de la existencia de unién marital de hecho promovida por la sefiora
MARIA CECILIA VALENCIA SOTO.

2. RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO DE APELACI(')N,

Propuesto por el abogado de la sefiora LUZ MIREYA DUQUE CASTANO, en
contra del auto interlocutorio No. 258 del 18-ABR-2023, numerales 4°, que tuvo
por ya pronunciado el recurso de reposicién en contra del auto admisorio en
providencia 218 del 28-MAR-2023 y, numeral 5°, que rechazo de plano la-nulidad
procesal invocada por la causal 8 del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, al considerar no practicada en legal forma la notificacion del auto
admisorio de la demanda a la demandada LUZ MIREYA DUQUE CASTANO.

Las actuaciones del abogado de la sefiora LUZ MIREYA DUQUE CASTANO en el
presente proceso: .

- Primera. Inicia con memoriales allegados a través de correo electronico del
27-FEB-2023, en el que aporta poder otorgado por la sefiora LUZ MIREYA

a través de mensaje de datos desde el correo personal de la otorgante
acompariado dela tarjeta profesional de abogado; copia del auto 236 del
13-MAY-2021 emitido dentro del proceso de sucesion del sefior LUIS
VIDAL- DUQUE AVALO (q.e.p.d.) con radicado
76736318400120210009300; recurso de reposicion en contra del auto
admisorio; solicitud de declaracién de desistimiento tacito. Documentos con
expresiones contradictorias como que en unq precisa: a la fecha me doy
por notificado en nombre de mi mandante del auto admisorio de la

: demanda; mientras que en otro sefala refiriéndose al auto admisorio: se

/
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nos ponia en conocimiento el mismo, esto es 22-FEB-2023. El 10-MAR-
2023, insiste en la declaratoria del desistimiento tacito. Memoriales
resueltos mediante Auto 190 del 14-MAR-2023.

- Segunda. El 10-MAR-2023, aporta a través de correo electronico poder

otorgado por la demandada OLGA CASTANO RESTREPO; acompafia

’ Solicitud de copia de expediente dirigida al Juzgado Civil dél Circuito con

Conocimiento en Asuntos Laborales de Sevilla Valle; contestacion de la

demanda refiriéndose a cada uno de los hechos, pretensiones, proponiendo

- excepciones de mérito. Memoriales resueltos mediante Auto 218 del 28-
MAR-2023.

- Tercera. Eni correo electrénico del 03-ABR-2023, nuevamente apcorta poder
autenticado otorgado por la demandada OLGA CASTANO RESTREPO
acompaniado nuevamente de solicitud de copia de expediente dirigida al
Juzgado Civil del Circuito con Conocimiento en Asuntos Laborales de
Sevilla Valle; contestacion de la demanda refiriéndose a cada uno de los
hechos, pretensiones, proponiendo excepciones de mérito. Propone
recurso de reposicion en contra del auto del 28-ABR-2023 y recurso de
reposicion en contra del auto admisorio de la demanda.

-

En la misma fecha y a nombre de su representada LUZ MIREYA insiste en
el recurso de reposicién, acompafa copias de la trazabilidad de los correos
electrénicos por los cuales fue notificada su representada de la demanda,
los anexos y el auto admisorio; formula nulidad prevista en el articulo 133
numeral 8 del Cédigo General del Proceso.

Actuaciones procesales resueltas en Auto 258 del 18-ABR-2023; entre
otras, rechazando de plano la nulidad procesal propuesta.

- Cuarta. El 24-ABR-2023,'se presenta recurso de reposicion, propuesto a
nombre de la demandada OLGA CASTANO RESTREPO, en contra del
auto admisorio, ya en el punto anterior considerado; y a nombre de la
demandada MIREYA DUQUE CASTANO, en contra del auto 258 del 18-
ABR-2023, que a continuacién se desata.

NULIDAD POR INDEBIDA NOTIFICACION

La nulidad propuesta por el abogado de la sefiora LUZ MIREYA DUQUE

CASTANO, invocando el articulo 133, numeral 8 del Cédigo General del Proceso,

argumentando que su representada quedd notlflcada doblemente del auto
VT admisorio de la demanda.

La norma invocada por el proponente prevé la causal de nulidad cuando 'no se
practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda sin
embargo, el togado expresa es una doble notificacién. Interpretacién que no
‘comparte el Despacho, por ¢uanto la confusién én la forma de notificarse se dio
por hecho atribuible a actuaciones de él mismo. Observemos: Loy

En auto interlocutorio 190 del 14-MAR-2023, se tuvo a'la sefiora LUZ MIREYA
DUQUE CASTANO, notificada por'conducta concluyente, a voces del articulo 301
inciso segundo del Cédigo General del Proceso y le reconocié personeria para
actuar al abogado designado. Decisiéon que no fue objeto de observacion alguna y
a la que lleg6é el Despacho con ocasion del correo presentado el 27-FEB-2023?,
en el que se menciond el auto admisorio y su fecha de emisién, es mas, se

! Aportado memoriales de recurso de reposicién en contra del auto admisorio, poder debidamente otorgado
por la demandada , copia de auto de apertura de sucesion del sefior LUIS VIDAL DUQUE AVALO (g.e.p.d.).
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recurri6 la providencia, y se otorgd poder a abogado; cumpliendo asi las
previsiones de la citada norma. No se mencioné en ningtin momento otra forma de
haberse enterado o notificado de tal decision; en mas, en el memorial de recurso,
manifiesta el togado que a la_fecha me doy por. notificado en nombre de mi
mandante del' auto_admisorio_de la_demanda. De alli que la decisién del
Despacho, de tener a la sefiora LUZ MIREYA notificada por conducta concluyente,
esta revesfida de legalidad y fundamento juridico.

Posteriormente, ante la \negativa del recurso de reposicién, emitida en auto
interlocutorio 218 del 28-MAR-2023, en memorial presentado a trayés de correo
electrénico de fecha 03-ABR-2023, el abogado precisa que su_mandante fue
notificada del auto_admisorio, _via_electrénica’ el 22-FEB-2023 vy esta vez
acompafia trazabilidad del correo que le fuera enviado desde el correo del
abogado de la parte demandante donde se evidencian ademas los archivos
anexos, tales como auto admisorio, demanda y anexos.

Son estas dos situaciones en las que se funda el proponente de la nulidad,
argumentando que su mandante fue notificada.doble vez en sus propias palabras;
lo que no es cierto. La sefiora LUZ MIREYA se tuvo por notificada en la forma
prevista en el articulo 301 del Codigo General del Proceso, ©on fundamento en lo
manifestado y aportado por su abogado; es él mismo quien ha realizado
manifestaciones contradictorias de la fechas de notificacion de su representada
en su primer correo del 27-FEB-2023 y del 03-ABR-2023. Quedando asi impedido
de alegar la nulidad, el mismo que dio lugar al hecho que ahora invoca, tal como lo
prevé el articulo 135, inciso segundo de la misma codificacion.

Ahora bien, qued6 evidenciado de los anexos aportados por el proponente, que su
representada quedd debidamente notificada, por cuanto ha podido conocer
perfectamente, el contenido de la demanda, los anexos que la acompafan y del
auto admisorio de la misma; para concluir que el acto de notificacion a la
demandada LUZ MIREYA DUQUE CASTANO ha cumplido cabalmente su
finglidad y no se ha vulnerado su derecho de defensa 'y contradiccion.

[0
Por otro lado, en estricto rigorismo, la parte proponente de la nulidad procesal, no
dio cumplimiento a las disposiciones de la Ley 2213 de 2022, especificamente
para el caso concreto, el articulo 8, inciso quinto, al solicitar la- declaratoria de
nulidad por discrepancia sobre la forma en que practicé la notificacion; y es que
no realizé la manifestacion bajo juramento en la forma y términos previstos en
dicha norma.

Todo lo discurrido, para concluir que el rechazo de plano de la nulidad propuesta,
tal como se resolvio en el Interlocutorio 258 del 18-ABR-2023, numeral 5, no se
revocara por el Despacho al no encontrar sustento legal ni procesal para que

prospere el recurso de reposicion impetrado y en consecuencia el numeral 4

también atacado en recurso queda incolume. Siendo procedente el recurso de
apelacion propuesto en subsidio, toda vez que aparece enlistado en el numeral 6°
del-articulo 321 del Codigo General del Proceso, se concedera el mismo.

En virtud de lo anterior el Juzgado Promiscuo de Familia del Circuito de

Sevilla Valle,
- RESUELVE
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PRIMERO: NO REPONER el Auto Interlocutorio 572 del 04-NOV-2021,
admisorio de la demanda para declaracion de unién marital de hecho, propuesta
por la sefioras MARIA CECILIA VALENCIA SOTO, por lo plasmado en el capitulo
1., de la consideraciones.

SEGUNDO: NO REPONER el Auto Interlocutorio 258 del. 20-SEP-2022, en sus
numerales 4°y 5° por lo arriba considerado,en el capitulo 2

TERCERQO: CONCEDER por ser procedente el recurso de apelacion propuesto
en subsidio del recurso de reposicion, en contra del Auto Interlocutorio 258 del 18-
ABR-2023, numeral 5° que rechazo de plano la nulidad procesal por la causal 82
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso; alzada que se 6torga en el efecto
devolutivo (articulo 321, numeral 6° y aiculo 323), el cual debera ser sustentado
como lo prevé el articulo 322, numefal 3 a misma godificacion.

NOTIFIQUESE CUMPLASE

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILI JUZIGADO PROMISCUO DE FAMILIA
. Sevilla Valle Sevilla Valle
NOTIFICACION ESTADO ELECTRONICO EJECUTORIA
PAGINA WEB DEL DESPACHO Hoy a las 05:00 p.m. hago
constar que la providencia anterior, quedd
La anterior providencia se notifica en Estado debidamente ejecutoriada.
Electrénico N°%w de Fecha: Lolﬂ l-2023
) Recufso:
HERMES EMILIO REYES PADILLA HERMES EMILIO REYES PADILLA
Secretario . Secretario
At
t
-
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