‘0520044 [2 OpPULULIZ] PADAD|D3P ‘01ND 3P OYpIw 4od Zanf 13 ‘Piouatsispul b anbifisnf os anb uis
OUIULID] [2 OP1UAA K *254D.1g2]22 DAPOd OU DISI DIDUIIPND D] D DANIU0D $31ipd SD] ap punSuru opupny)y

‘ppupwp p| 3puny 3s 2nb 13 uo1Safu0 3p $qLIAIISNS S0YIY $0] SO ATWUNSIL] PADY OPPPUPRIIP
j3p p] uoIsafuod ap sajqudadsns upas anb 2.duidls opppupdp |3 dod spisandoad sauoradaixo
sp] uppuny 3s 3nb ua s0Y22Y S0} SOLIA1? AUNSA4d APY UPPUDWIIP [3p DPPIY1ISHIUL DIDUDISISDUL D]

:I0U]
[€ WIPIL 72§ "1E [IP { [EIWNU |2 U s€1s1ad1d SBIDUINIISU0D SB[ BIPUI] ‘BIOUSIPHE
e[ & epeoynsnfur eroudlsiseur e] anb soperdpode sns v A ssyred se[ v a1191apE 98

‘se1s1a21d 1[Te saTesaooad sedes spwiap sef uedriins 3s £ saed
SE[ 2P SO1103eT01INUT SO] ULIeuodadds 38 “UQIDBI[IDUOD B[ BILIUIIUT IS BIDUIBIIP
159 Ud Inb JudIad1d 3] 3§ Q7T IP AIQUIATAOU IP ] EIP [P We )Q:80 Se| B[euss
38 “dOD PP €€ & T/€ "SIV SOT U2 ISTA3Id TETOTUT BIOUATPNE B] JEIGI[3D 3P U [2 U0D)

'poIUHlJOdO U3 pleyondsa
3as SQUQInb ® ‘SH[’] E] Ip SOW2I11X9 SO[ ap OIJO]EBOJJQIUI T@ BI3133p 3G 'OIJOJBBOIJQJU]

‘OIDIHO Hd SYgHIdd

otroleqord
I0[EA NS UNB3Is epURWIP B[ UOD sepm;lodn SB[ $3[B1 OWOd asedula ] "SI[BIUIWNIO]

VAVANVINAA A1¥Vd V140 Svadndd

‘peprunizodo Ul pIEYINISI
as watnb e ‘QINNH ATAV] NOSYIX 3p OTUOUIISI] [3 BIAIIIP 3G SILTUOUINISI |

ouoleqord
Jo[eA ns URS8as epueUdp ¥] U0d sepelrode se] safel owod 2seSUI ] "SIAEIUIWNIO(]

HINVANVNAA 41Y8Vd V14d Syddndd

"BIOUIUIS 2uaIpuodsaizod e erirajoid 3s anb ey us ‘gooH 19p
¢J€ A 7/ 's1ae so[ uerle1l anb 3p eouarpne ef ua uerednoerd as anb se] ‘saared sey zod
sepel1d[os seqanid sef 1e12103p € 3padoid 3s ounizodo [esacoxd ojuswiows 2 opualg

£6100-610C ON AVUINYILYd V1 dd NOIDVOILLSIANI Py

"070T 2P IQUIDIAOU 3P () ‘(d1UBSED) 0J0odLIY 3P ZB]

VITIAV4 3 ON2SINOY¥d oavoznl

VIENOTOD 3d vVOI'Td1d3d

0% 9p | BuiSeq



Pagina 2 de 40

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, pard el caso de la
demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicardn por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

Ala parte o al apoderado que no concurra da la audiencia s le impondrd multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv).”

Y las contenidas en el art 205 ibidem: “La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prucba de
confesidn sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prucba de confesion
contenidos en la demanda y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo
interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre
hechos que deba conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencia, la
respuestd evasivd o la negativa a responder se apreciardn como indicio grave en contra de la parte
citada.

Se le pone de presente a las partes y apoderados el contenido del art 78 del CGP y
especificamente el contenido en el numeral 11.

NOTIFIQUESE.

LU M LLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

AYD}?CAMARGO D'ﬁREZ

Secretaria
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JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020.

Rad. INVESTIGACION DE LA PATERNIDAD No. 2019-00202

Siendo el momento procesal oportuno se procede a decretar las pruebas solicitadas
por las partes, las que se practicaran en la audiencia de que tratan los arts. 372 y 373
del CGP, en la que se proferira la correspondiente sentencia.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales. Téngase como tales las aportadas con la demanda segiin su valor
probatorio

Testimoniales: Se decretan los testimonios de ZORAIDA CELY y NANCY BRINEZ a

quienes se escuchara en oportunidad.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Téngase en cuenta que la parte demandada no contest6 la demanda.
PRUEBAS DE OFICIO:

Interrogatorio. Se decreta el interrogatorio de los extremos de la Litis, a quienes se
escuchara en oportunidad.

Con el fin de celebrar la audiencia inicial prevista en los Arts. 372y 373 del CGP,, se
sefiala las 10:00 am del dia 19 de noviembre de 2020. Se les previene que en esta
diligencia se intentara la conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios de las
partes y se surtirdn las demas etapas procesales allf previstas.

Se advierte a las partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada a la
audiencia, tendra las consecuencias previstas en ¢l numeral 4 del art. 372 ibidem al

tenor:

“4. Lainasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan lds
excepciones propuestas por el demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del
demandado hard presumir ciertos los hechos susceptibles de confesidn en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podrd celebrarse, y vencido el término
sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarard terminado el proceso.
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Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicardn, en lo pertinente, para el caso de la
demanda de reconvencién y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

Ala parte o al apoderado que no concurra d la audiencia se le impondrd multa de cinco (5) saldrios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv).”

Y las contenidas en el art 205 ibidem: “La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestas evasivas, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prucha de
confesion sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio
escrito.

La misma presuncion se deducird, respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion
contenidos en la demanda'y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo
interrogatorio escrito el citado no comparezca, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre
hechos que deba conocer como pdrte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admiticre prucha de confesion, la inasistencid, la
respuestd evasiva o la negativa a responder se aprecidaran como indicio grave en contra de la parte
citada.

Se le pone de presente a las partes y apoderados el contenido del art 78 del CGPy
especificamente el contenido en ¢l numeral 11.

NOTIFIQUESE.

e Lellapd ™
ERY, et riaNo
JUEZ

L

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64
Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

— =2/
AYDEE CAMARGO DE PEREZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020.

Rad. DIVORCIO No. 2019-00242

Conforme lo dispuesto en el paragrafo anico del articulo 372 del CGP, como quiera que
se advierte que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia inicial, se
procede a decretar pruehas a fin de agotar también el objeto de la audiencia de
instruccion y juzgamiento de que trata el articulo 373 ibidem, y en esta tinica audiencia
proferir la correspondiente sentencia.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE:

Documentales. Téngase como tales las aportadas con la demanda segin su valor
probatorio

Testimoniales: Se decreta el testimonio de MABEL CRISTIANO RINCON a quien se
escuchara en oportunidad.

Interrogatorio. El interrogatorio de parte se realizara en la audiencia, conforme lo
dispone el Art. 372 del C.G.P.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA:

Documentales. Téngase como tales las aportadas con la demanda segin su valor
probatorio

Testimoniales: Se decretan los testimonios de LUIS ENRIQUE BETACOURT, SILVIO
GERMAN ACOSTA, PEDRO HERNANDEZ y SILVESTRE REYES, a quienes se
escuchara en oportunidad.

Interrogatorio. El interrogatorio de parte se realizara en la audiencia, conforme lo
dispone el Art. 372 del CG.P.

Con el fin de celebrar la audiencia inicial prevista cn los Arts. 372 y 373 del CGD,, sc
sefiala las 10:30 am del dia 26 de noviembre de 2020. Se les previene que en esta diligencia
se intentara la conciliacién, se recepcionaran los interrogatorios de las partes y se
surtiran las demas etapas procesales alli previstas.

Se advierte a las partes y a sus apoderados que la inasistencia injustificada a la audiencia,
tendra las consecuencias previstas en el numeral 4 de] art. 372 ibidem al tenor:

“4. La inasistencia injustificada del demandante hard presumir ciertos los hechos en que se fundan las
excepciones propuestas por ¢l demandado siempre que sean susceptibles de confesion; la del demandado

hara presumir ciertos los hechos susceptibles de confesion en que sc funde la demanda.
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Cuando ninguna de las partes concurrd a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término sin
que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declarara terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, pard el caso de la
demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio
facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondrd multa de cinco (5) salarios
minimos legales mensuales vigentes (smlmv).”

Y las contenidas en el art 205 ibidem: “La inasistencia del citado « la audiencia, la renuencia a
responder y las respuestds evasivds, hardn presumir ciertos los hechos susceptibles de prueba de confesion
sobre los cuales versen las preguntas asertivas admisibles contenidas en el interrogatorio escrito.

La misma presuncion se deducird. respecto de los hechos susceptibles de prueba de confesion contenidos
enlademanda'y en las excepciones de mérito o en sus contestaciones, cuando no habiendo interrogatorio
escrito el citado no comparezed, o cuando el interrogado se niegue a responder sobre hechos que deba
conocer como parte o como representante legal de una de las partes.

Si las preguntas no fueren asertivas o el hecho no admitiere prueba de confesion, la inasistencid, la
respuestd evasiva o la negativa da responder se apreciardn como indicio grave en contra de la parte citada.

“

Se le pone de presente a las partes y apoderados el contenido del art 78 del CGP y
especificamente el contenido en el numeral 11.

NOTIFIQUESE.

%{/t W
I_/I%MERJAQEJLLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

- ﬁ/f
A}% CAMARGO DE PEREZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. DECLARACION DE EXISTENCIA UMH No. 2020-00138

INADMITIR la anterior demanda de DECLARACION DE EXISTENCIA DE UNION
MARITAL DE HECHO, DISOLUCION Y POSTERIOR LIQUIDACION DE LA
SOCIEDAD PATRIMONIAL DE HECHO, instaurada a través de apoderado judicial por
la sefiora DELCY BEATRIZ RODRIGUEZ INOCENCIO, con fundamento en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, a efecto de que la parte actora dentro del término de
cinco (5) dias so pena de rechazo subsane las siguientes irregularidades:

L.

4.

5.

Se corrija el poder y el encabezado de la demanda indicando los herederos
determinados que deben conformar la parte pasiva, su identificacion, domicilio,
residencia y correo electrénico, asi como herederos indeterminados del senor
JAVIER GOMEZ MARTINEZ (Q.E.P.D.), como quiera que la demanda no
puede dirigirse en contra del este por ser fallecido.

En caso que la parte pasiva se encuentre conformada por menores de edad, ral y
como se deduce de los hechos de la demanda, debe solicitarse dentro de las
pretensiones de la demanda, la designacion de curador ad-litem para que ejerza
su representacion dentro del proceso que se pretende adelantar.

Se indique en el encabezado de la demanda la identificacion y el domicilio de la
parte demandante. (Nral 2 del art 82 del CGP)

Se indique la direccion fisica y electrénica donde pueden ser notificados los
testigos. (Art. 6 Decreto 806 de 2020).

Se allegue copia legible del registro civil de nacimiento con serial 60106298.

Reproduzcase integramente la demanda y ¢l CD con las correcciones aqui ordenadas,
adjuntando la respectiva copia para el traslado de la demanda y el archivo del juzgado.

NOTIFIQUESE.

/ Lellayee N
Llé M%{ VELLANEDA RTANO
JUEZ
NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

— gvz
AYDEE CAMARGOMDE PEREZ
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REFERENCIA ; INVESTIGACION DE PATERNIDAD
DEMANDANTE LEVIN ALEJANDRA VILLADIEGO SIBAJA
MENOR : ADREAN MATHIAS VILLADIEGO SIBAJA
DEMANDADA MARIA NIEVES SANABRIA RQA y HEREDEROS
INDETERMINADOS DF  GILBERTO LOPEZ
SANABRIA (ge.p.d)
RADICACION : 852503184001-2019-00131-00
ASUNTO

El articulo 386 del C. G. P., senala en su numeral..*4. . Se dictard sentencia de plano
acogiendo las pretensiones de la demanda en los siguientes casos:

b} Sipracticada la prueba genética su resultado es favorable al demandante y la parte demandada no
solicita la prdctica de un nuevo dictamen oportunamente y en la forma prevista en este articulo.”

De acuerdo con la norma trascrita y teniendo en cuenta que la demandada Maria
nieves Sanabria roa, pese a que se notifico en forma a través de curador ad litem, no
comparecié al presente proceso, se procede aun cuando se encuentran también los
herederos indeterminados representados por curador ad litem, a dictar la sentencia
que en derecho corresponde de manera anticipada, teniendo en cuenta los siguientes.

ANTECEDENTES

A través de apoderado judicial la progenitora del menor ADREAN MATHIAS
VILLADIEGO SIBAJA, presentd demanda de INVESTIGACION DE PATERNIDAD
POST MORTEM en contra de la scnora MARIA NIEVES SANADBRIA ROA cn su
calidad de madre biologica del causante GILBERTO LOPEZ SANABRIAy, herederos
indeterminados del mismo, solicitando que éste sea declarado padre del menor
citado y se oficie al senor registrador del estado civil de Yopal, para que proceda
hacer las correcciones respectivas en el registro civil de nacimiento,

Se fundamenta la demanda en los siguientes,
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HECHOS

La sefora LEVIN ALEJANDRA VILLADIEGO SIBAJA, sostuvo una relacién de
convivencia desde el mes de enero de 2014 al mes de noviembre de 2018, con el sefior
GILBERTO LOPEZ SANABRIA, fruto de la cual naci6 el 9 de julio de 2018 ADREAN
MATHIAS VILLADIEGO SIBAJA, quien no fuera reconocida por el causante .

TRAMITE PROCESAL

La demanda se admitio por auto de fecha 4 de julio de 2019, mediante el cual se
concedié el amparo de pobreza a la actora y se ordeno notificar personalmente a la
parte demandada, sefiora MARIA NIEVES SANABRIA ROA vy herederos
indeterminados del sefior GILBERTO LOPEZ SANABRIA (q.e.p.d.), quienes fueron
debidamente notificada a través de curador ad litem, tal como se verifica a folio 25,
quien dio respuesta a la demanda, sefialando no oponerse a las pretensiones de la
demanda y sujetarse a los resultados de la prueba de ADN

La prueba de ADN practicada por el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias
Forenses obrante folios 44 a 46 fue dada a conocer mediante auto del 17 de
septiembre 2020, sin que mereciera reparo alguno de las partes e indica lo
signiente:* GILBERTO LOPEZ SANABRIA (FALLELCIDO ) NO SE EXCLUYE
COMO EL PADRE biologico del menor ADREAN MATHIAS. Probabilidad de
paternidad: 99.9999999%. Es 16.824.998.106,258106 veces mas probable que
GILBERTO LOPEZ SANABRIA, (Fallecido) sea el padre biologico del menor
ADREAN MATHIAS a que no losea.”

CONSIDERACIONES

Relacionado lo anterior, se observa que se encuentran reunidos los presupuestos
procesales, y en la actuacion no se avizora motivo de nulidad que imponga retrotraer
el proceso a un estadio anterior, por lo que resulta procedente la decision de mérito.

[a legitimacion en la causa se encuentra probada por activa con el correspondiente
registro civil de Nacimiento del menor demandante y por pasiva por cuanto se le
atribuye al hijo fallecido de la parte demandada, la condicién de progenitor.

PROBLEMA JURIDICO A RESOLVER.- Establecer si ADREAN MATHIAS
VILLADIECO SIBAJA, nacido el © de julio de 2018 en Yopal, hijo de TEVIN

ALEJANDRA VILLADIEGO SIBAJA, tiene por padre al senor GILBERTO LOPEZ
SANABRIA (q.e.p.d).

MARCO NORMATIVO Y JURISPRUDENCIAL

La filiacion es el vinculo existente entre padres e hijos y conlleva a dos clases de
acciones: una encaminada a obtener el reconocimiento de la calidad de padre, de
madre o de hijo; y otra “de impugnacion de estado” que tiene por objeto establecer
que un individuo no tiene el estado civil que en apariencia ostenta.
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Seguin los preceptos legislativos sefialados en ¢l articulo 62 de la ley 75 de 1968, entre
otros, constituye causal de presuncion de la paternidad, ..49). En el caso de que entre el
presunto padre y la madre haya existido relaciones sexuales en la época en que segin el articulo 92
del Codigo Civil, pudo tener lugar la concepcion. Dichas relaciones podran inferirse del trato
personal y social entre la madre y el presunto padre, apreciado dentro de las circunstancias en que
tuvo lugar y segiin sus antecedentes, y teniendo en cuentd su naturdleza, intimidad y continuidad..”

Dentro de las causales que dan lugar a presumir la paternidad extramatrimonial, se
encuentra la que esta dada por el hecho de que ¢l pretendido padre haya accedido
sexualmente a la madre del hijo en el tiempo en que pudo ocurrir la concepcion de
éste, época que tiene bien definida el articulo 92 del Codigo civil, mediante el
establecimiento de una presuncion que admite prueba en contrario (Articulo 66 del
C.C).

Ia Corte Suprema de Justicia en sentencia del 14 de septiembre de 1972 senald
respecto de las relaciones sexuales a que refiere el articulo 62 citado que “.basta que
hayan ocurrido y que su ocurrencid csté demostrada para que tal suceso sea indicador de paternidad
natural que el juez debe declarar, excepto en el evento de comprobarse ya la imposibilidad fisica en
que estuvo el presunto padre para engendrar durante el tiempo en que tuvo lugar la concepeion...”

Fn el presente caso se deduce de los hechos que se invoco como causal para la
investigacion de paternidad extramatrimonial deprecada, las relaciones sexuales
entre la madre de la parte demandante y el presunto padre.

MATERIAL PROBATORIO

Como toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente
allegadas al proceso, segin mandato del art. 164 del C. G. P; e incumbe a las partes, a
la luz de lo estatuido en el art. 167 ejusdem, probar el supuesto de hecho de las normas
que consagran e} efecto juridico que ellas persiguen, se procede a la valoracion del
material probatorio existente en el plenario, asi:

Registro Civil de Nacimiento de ADREAN MATHIAS VILLALDIEGO SIBAJA, (fl. 6)
que da cuenta que es hijo extramatrimoenial de LEVIN ALEJANDRA VILLADIEGO

SIBAJA.

Afolio 44 a 46 obra con fecha 8 de septiembre de 2020, la prueba de ADN practicada

por el Instituto Nacional de Medicina legal v Ciencias Forenses, a la parte actoray a
las muestras de sangre pertenccientes al sefor GILBERTO LOPEZ

SANABRIA(q.c.p.d), que reposaban en dicho instituto, la cual arrojé el siguiente
resultado * GILBERTO LOPEZ SANABRIA (fallecido ) NO SE EXCLUYE COMO EL
PADRE bioldgico del menor ADREAN MATHIAS. Probabilidad de paternidad: 99.9999999%. Es
16.824.998.106,258106 veces mds probable que GILBERTO LOPEZ SANABRIA, (Fallecido) sea el
padre bioldgico del menor ADREAN MATHIAS a que no lo sea”

En el presenta caso ha de ser tenida en cuenta la conducta procesal asumida por la
parte demandada sefiora MARIA NIEVES SANABRIA ROA, quien pese a haberse

emplazado no comparecio al proceso
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ANALISIS PROBATORIO Y CONCLUSION

Se demuestra con el registro civil de nacimiento de ADREAN MATHIAS
VILLADIEGO SIBANA, que naci6 el 9 de julio de 2018 en el municipio de Yopal, y
que es hijo de la sefiora LELVIN ALEJANDRA VILLADIEGO SIBAJA y con la prueba
pericial practicada por el Instituto nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses,
que el menor antes citado es hijo del seiior GILBERTO LOPEZ SANABRIA. (q.e.p.d),
hecho este que resulta una vez mas comprobado con la conducta asumida por la parte
demandada determinada quien pese a estar debidamente emplazada se abstuvo de
comparecer al presente proceso.

Con base en lo antes referido se colige que entre LEVIN ALEJANDRA VILLADIEGO
SIBAJA y el causante sefor GIT BERTO LOPEZ SANABRIA existieron la relaciones
sexuales por la época en que presumiblemente tuvo lugar la concepcion del menor
ADREAN MATHIAS VILLADIEGO SIBAJA, es decir que se demostrd la causal
aludida con anterioridad y en estos términos queda resuelto el problema juridico
planteado.

Como consecuencia de lo anterior se ordena oficiar a la Registraduria del Estado Civil
de las personas para que proceda a efectuar la anotacidn respectiva en el
correspondiente registro civil de nacimiento.

Se abstiene el juzgado de efectuar pronunciamiento sobre la tercera pretension
relativa a la solicitud de emplazamiento de los herederos indeterminados, como
quiera que no constituye una pretension del proceso, sino que un requisito que debe
agotarse en ¢l curso del proceso.

Por aparecer comprobados que se cansaron costas se condena al pago de las mismas

a la parte demandada. (Art 365 del C.G.P.)

Por lo expuesto, el JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE FAMILIA DE PAZ
DE ARIPORO, administrando justicia en nombre de la Repablica y por autoridad de
la Ley.

RESUELVE

PRIMEROQ: NEGAR la tercera pretension, por lo cxpucsto en la parte motiva de esta
providencia

SEGUNDOQO: DECLARAR que el menor ADREAN MATHIAS VILLADIEGO
SIBAJA, concebido por la sefiora LEVIN ALEJANDRA VILLADIEGO SIBAJA 'y
nacido el 9 de julio de 2018 en Yopal, ES HIJO extramatrimonial del senor
GILBERTO LOPEZ SANABRIA (q.e.p.d) identificado con la C.C. Nro. 17.596.384.

TERCERO: SENALAR que en adelante ¢l menor ADREAN MATHIAS
VILLADIEGO SIBAJA se llamara ADREAN MATHIAS IOPEZ VILLADIEGO.

CUARTO: OFICIAR 2 la Registraduria Nacional del Estado Civil de Yopal, para que
se hagan las anotaciones del caso.
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QUINTO: CONDENAR en costas a la parte demandada, liquidense por secretaria.

SEXTO: EXPEDIR copias de esta determinacion a las partes para los fines que
estimen pertinentes

SEPTIMO: ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
/%g L eesprtetllaiet™
L1 MER LLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADOQO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

— ey Zﬂ
A?% CAMARG® DE PEREZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. SUCESION No. 2017-00212

Como quiera que mediante auto del 04 de julio de 2019, se reconocio6 a la sefiora
MARIA INES INOCENCIO LIZARAZO, como compradora de los derechos
gananciales del conyuge sobreviviente sefor MIGUEL  INOCENCIO
COLMENARES, se ordena que se corrija la hijuela correspondiente, por cuanto no
puede este figurar como adjudicatario.

Se otorga a los apoderados designados como partidores ¢l término de diez (10) dias
para que procedan a la correccion aqui ordenada.

NOTIFIQUESE.

gttt
LU E ELLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacién: 05 de noviembre de 2020

ARSE D o
AYyZ:AMARGo PEREZ

Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. LIQUIDACION DE SOCIEDAD CONYUGAL No. 2019-00177

ASUNTO

Procede el juzgado a resolver las excepciones propuestas por el apoderado de la parte
demandada dentro del proceso liquidatario de sociedad patrimonial entre compaferos
permanentes gue hos ocupa.

ANTECEDENTES

El proceso primigenio se encamino a la declaratoria de la union marital de hecho y al
reconocimiento de la sociedad patrimonial que entre ello surgio, pretensiones que
alcanzaron favorabilidad mediante providencia del 09 de septiembre de 2015, prolerida
por este despacho judicial.

Admitido el tramite liquidatario dentro del proceso de union marital de hecho de YURI
DEL PILAR DIAZ, contra HENRY GIOVANY DIAZ CORREDOR, se ordend notificar
al parte demandada y correr el traslado de rigor, quien dentro del término legal present6
excepciones previas, fundadas en las causales de cosa juzgada y de que la union marital
de hecho no estuvo sujeta al régimen de comunicad de bienes.

Apoya la primera excepcién en las siguientes actuaciones:

1. En el proceso de union marital de hecho con radicacion 34 de 2014 se profirio
sentencia el 9 de septiembre de 2015 en la que se dispuso:

e Declarar la existencia de la union marial de hecho entre YURI DEL PILAR DIAZ
y HENRY GIOVANNI DIAZ CORREDOR desde el mes de septiembre de 2010y
hasta el mes de octubre de 2013

e Declarar que se configuro sociedad patrimonial entre comparfieros permanentes,
la cual se declara disuelta y en estado de liquidacion.

2. Fl 8 de marzo de 2017 Ia demandante con fundamento en la sentencia radicé
escrito de liquidacion de sociedad patrimonial de hecho, encontrandose vencido
el termino para su instauracion, operando con ello la caducidad de la accion, por
razon de lo expuesto en el art 8 de la ley 54 de 1990., concordante con el art 90 del
C.G.P,, tal y como se expuso en auto del 28 de junio de 2017.

3. Recurrida dicha providencia que rechazo la demanda, por auto del 26 de julio de
2017 se dispuso no reponer y concedio el recurso de apelacion el que fue declarado
desierto.

4, Ahorala demandante radica nuevamente este misma accion liquidataria contra el
mismo demandado, con las mismas pretensiones, y ello como producto de que la
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notificaran de la accion reivindicatoria que se tramita en su contra en el Juzgado
Segundo Municipal de paz de Ariporo, siendo demandante la parte aqui pasiva
st, DIAZ CORREDOR.

5. Aduce que la demandante present6 la liquidacion de la sociedad patrimonial de
hecho por [uera del afo previsto en el art 8 de laley 54 de 1990, asi como da cuenta
de ello los autos del 28 de junio de 2017, mediante el cual se rechazo el tramite
del liquidatario por haber operado la caducidad, y el proferido el 26 de julio del
2017, que resolvio no reponer la decision y conceder el recurso de apelacion,
mismo que a la postre se declaro desierto.

6. Al haber adquirido las mencionadas providencia firmeza, estas tienen fuerza de
cosa juzgada, puesto que este nuevo proceso tiene L- identidad de partes, 2.-
identidad de causa pretendi, 3- identidad de objeto, lo que quiere decir que la
parte actora desconociendo que la demanda presentada en el 2017 le fue
rechazada por encontrarse prescrita, desconociendo la cosa juzgada vuelve
nuevamente y la presenta.

Respecto de la segundo excepcion sefiala que los bienes que denuncia o relaciona la
demandante no fueron adquiridos con recursos de la unién, sino con recursos
economicos propios del demandado. Que las escrituras publicas nros 5.848 del 22 de
agosto de 2011 de la notaria segunda de Villavicencio y 1355 del 18 de diciembre de 2012
de la notaria tnica de paz de Ariporo, indica que el estado civil del comprador HENRY
GIOVANNY DIAZ CORREDOR es divorciado con sociedad conyugal disuclea y
liquidada, sin que en ella se senalara la union libre con la demandante sefiora YURI DEL
PILAR DIAZ.

Corrido el traslado de las excepciones antes referidas, la parte actora, manifesto en
relacion con la primera excepeion relativa a la cosa juzgada que, el mismo apoderado esta
reconociendo que fue mediante autos que se rechaz6 la solicitud de liquidacion de la
sociedad patrimonial, por lo cual ante la falta de sentencia de fondo es viable dar tramite
a la liquidacion. '

Senala que no es la fecha en que se profirio sentencia la que debe considerarse para
empezar a contar el termino de 1 afio, para que opere ¢l fenomeno de la prescripcion y/o
caducidad, como quiera que mediando sentencia que reconocié la existencia de la
sociedad patrimonial, no debe considerarse como accién auténoma que sea susceptible
de extinguirse por la prescripcion, como quiera que no hay incertidumbre en cuanto a la
relacion de los derechos sustanciale s, por cuanto no hay duda que debe liquidarse ! dicha
sociedades por cuanto existe sentencia ejecutoriada que asi lo ordena.

En cuanto a la segunda excepcion indica que no es viable aceptarla por cuanto no se
expresaron los fundamentos facticos ni juridicos, ya que no basta con enunciarlos sino
que debe soportarse con los supuestos facticos y elementos de juicio que busquen su
prosperidad, siendo ademas que iria en contra de lo dispuesto en providencia judicial del
9 de septiembre de 2015, debidamente ejecutoriada donde se declaro la existencia de la
sociedad patrimonial, su disolucion y en estado de liquidacion.

CONSIDERACIONES

[ .a excepcion previa no se dirige contra las pretensiones de la demanda sino que tiene por
objeto mejorar el procedimiento para que se adelante sobre las bases que aseguren la
ausencia de causales de nulidad y legando incluso a ponerle fin a la actuacién si no se
corrigieron las irregularidades procesales advertidas o si éstas no admiten saneainiento.
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La excepcion previa busca que ¢l demandado, desde un primer momento manifieste las
reservas que pueda tener respecto a la validez de la actuacion, a fin de que el proceso se,
subsanadas las irregularidades, se adelante sobre bases de absoluta firmeza, corrigiendo
de paso las fallas en que hubiere podido incurrir el juez.

Seniala el art 7 de la ley 54 de 1990 que: A la liquidacion de la sociedad patrimonial entre

compafieros permanentes, se aplicaran las normas contenidas en el Libro 4o, Titulo XXII,
Capitulos I al VI del Codigo Civil.

El Articulo 523 del CGP tiene aplicacion tanto para la Liquidacion de sociedad conyugal
como para la patrimonial a causa de sentencia judicial cuando habilita tanto 2 los
conyuges o compaferos permanentes para promover la liquidacion de la sociedad
conyugal o patrimonial disuelta a causa de sentencia judicial, ante el juez que la profirio,
para que se tramite en el mismo expediente.

Para estos eventos, el legislador autorizo a la parte demandada a proponer las
excepciones previas contenidas en los numerales 1, 4, 5, 6 y 8 del articulo 100 y la cosa
juzgada, que el matrimonio o unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de
comunidad de bienes o que 1a sociedad que dimano, de una u otra, ya fue liquidada.

Asilas cosas las Ginicas excepciones que se pueden proponer, versan sobre:

1.- Falta de jurisdiccion o de competencia. 4.- Incapacidad o indebida representacion del
demandante o del demandado. 5.- Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones. 6.- No haberse presentado prueba
de la calidad de heredero, conyuge o compafero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la calidad en que actoe el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar. 8.- Pleito pendiente
entre las mismas partes y sobre el mismo asunto, la cosa juzgada, que el matrimonio o
unién marital de hecho no estuvo sujeto al régimen de comunidad de bienes o que la
sociedad conyugal o patrimonial ya fue liquidada.

El art. 303 del CGP. Reza:

“La sentencia ejecutoriada proferida en proceso contencioso tiene fuerza de cosa juzgada siempre que ¢l
nuevo proceso verse sobre el mismo objeto, se funde en la misma causa que el anterior y entre ambos
procesos haya identidad juridica de partes.

()" '

En el presente asunto se propuso la excepcion de cosa juzgada y la de que la unién marital
de hecho no estuvo sujeta al régimen de comunidad de bienes.

Ta cosajuzgada es una institucion erigida en pro de la seguridad juridica que debe
rodear a las decisiones contenidas en sentencia, por la cual estas se tornan inmutables, es
decir que con ella se impide que las mismas partes vuelvan con base en los mismos
hechos sobre un asunto ya resuelto y en muestro ordenamiento adjetivo se encuentra
expresamente prevista en el art 303 y por ello procede su analisis.

Demanda entonces la cosa juzgada que entre ¢l proceso ya definido y el nuevo proceso
exista identidad de objeto, de hechos y de partes, semejanzas que inhabilitan al operador
judicial aretomar el asunto puesto de nuevo a su consideracion.

Sobre este particular el Dr. JAIME AZUTLA CAMACHO en su obra MANUAL DE
DERECHO PROCESAL Teoria del Proceso, Tomo 1, 22 edicion, pags. 374 y siguientes,
dice: '
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“ ELEMENTOS. Se denominan clementos los aspectos sobre los cuales se estructura la cosa juzgada. En
otras palabras, son los que determinan los efectos de la cosa juzgada, esto es, que no pueda surtirse y
decidirse un segundo proceso entre las mismas partes, por igual objeto ¢ idéntica causa.

Los elementos son el subjetivo y el objetivo.

I° El elemento subjetivo mira a las partes entre quienes se surtic el proceso ¢ incluye los causahabientes
deellas, sea a titulo singular, como ocurre con el comprador, o universal, como es el caso de los herederos.

2 El elemento obijetivo contempla el petitum o pretension —denominado objeto- y a los hechos que la
sustentan o en que se apoya —llamado causa-.

En consecuencia, sélo cuando esos elementos en su totalidad se vuclven a
presentar en un segundo proceso, es cuando obra la cosa juzgada...

. LIMITES. A laregla general antes expuesta s le han establecido varias excepciones, esto es, que a pesar
de la identidad de los elementos, tanto el subjetivo como el objetivo, puede ventilarse un segundo proceso.

I° En cuanto al elemento objetivo, que mira a la decision proferida en ¢l primer proceso, es decir, que
cobija los hechos y pretensiones, los limites son absolutos y relativos..

a) Los absolutos ocurren cuando la decision no queda amparada de la cosa juzgada y por ende puede
surtirse un segundo proceso con los mismos clementos..

b) Las relativas tienen aplicacion cudndo la situacion juridica que surge de la decision es susceptible de
modificacién mediante una actudcion procesal complementaria o independiente en razén de que éstd se
produjo con base en pruebas dfectadas por determinados aspectos que le quitan su eficacia o porque su
naturaleza determina que posteriormente se altere cualquiera de sus elementos. Se considera que esta
modalidad estd revestida de cosa juzgada temporal y obra en los siguientes casos:

..b-2) Los casos llamados rebus sic stantibus, que se refieren a las situdaciones en que los hechos sobre los
cuales se estructuran, por su indole particular, son susceptibles de sufrir modificaciones posteriores ala
decision, como sucede con el proceso de alimentos, puesto es que las condiciones del alimentante y
alimentario pueden variar y por tanto dan lugar a la modificacion o extincion de la pension. Igual se
presenta en el caso de la separacion de cuerpos, pues ¢l vinculo matrimonial subsiste y por ende los
conyuges pueden volver a convivir. ..”.

En el presente caso tenemos que ¢n el aio 2017 fungiendo como demandante la sefiora
YURI DEL PILAR DIAZ demandé al seior HENRY GIOVANY DIAZ CORREDOR, con
el fin de obtener la lhquidacion de la sociedad patrimonial entre Companeros
permanentes que se reconoci6 desde el mes de septiembre de 2010 hasta el mes de
octubre de 2013. Asunto que mediante auto del 28 de junio de 2017 se rechazé por
considerar que al haberse superado el término de un aio contenido en el art. 8 de la ley
54 de 1990 habia operado la caducidad de la accion.

La decisién anterior fue objeto de reposicion y en subsidio de apelacion, recursos frente
a los cuales el juzgado resolvio negar la reposicion y conceder el recurso de apelacion,
mismo que fue declarado desierto

El dia 27 de diciembre de 2019 la misma parte demandante sefora Yuri del Pilar Diaz,
presenta nuevamente demanda contra el sehor HENRY GIOVANY DIAZ CORREDOR,
tendiente a que se liquide la sociedad patrimonial que entre ellos existio entre el periodo
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comprendido entre el mes de septiembre de 2010 y el mes de octubre de 2013, derivada
de la unién marital de hecho que por el mismo lapso anterior se reconocié por parte de
este este despacho judicial.

Con el pronunciamiento del 28 de junio de 2017 mediante el cual se declaro la caducidad,
el asunto debatido encontré definicion, al tenor de lo dispuesto en el art 278 del CGP
que senala:

“(.)

En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los
siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comiin acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez,

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando s encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva y
la carencia de legitimacion en la causa™

Como quiera que el 28 de junio de 2017 el juzgado resolvio declarar la caducidad de la
accion con base, entre otros, en el art 8 de la ley 54 de 1990, imperioso resulta sefalar
que el nuevo asunto iniciado por la misma actora contra el mismo demandado y que
busca la liquidacion de la sociedad patrimonial que existi¢ entre el mes de septiembre
de 2010 y el mes de octubre de 2013, la cual fue reconocida mediante sentencia del 09 de
septiembre de 2015 ya obtuvo sentencia anticipada con la que se defini6 el asunto, es
decir con la cual se cierra la posibilidad de que se vuelva a debatir la liquidacion de dicha
sociedad patrimonial

No puede decirse como lo indica la parte actora que se trata de un auto y que por lo tanto
no puede predicarse de él la cosa juzgada, como quiera que por disposicion legal, las
decisiones que refieren a la caducidad son sentencias anticipadas.

Considera el juzgado que el hecho de haberse admitido el recurso de reposicion contra el
pronunciamiento del 28 de junio de 2017, no degrada a la categoria de auto, la decision
que definié el asunto por caducidad de la accién, por cuanto la calidad de sentencia
anticipada deriva por ley y no por el errado tramite que se haya presentado en el curso
del proceso.

Luego habiéndose cerrado con la declaratoria de caducidad la posibilidad de liquidar la
sociedad patrimonial, no hay lugar a que nuevamente se genere un pronunciamiento
diferente, pues no es viable que se revise en la misma instancia la sentencia que se profirio
dentro de un asunto.

La decision podia haber sido diferente si la parte actora hubiera concluido la defensa de
sus intereses con el agotamiento de los mecanismos que la ley le ofrecié en su
oportunidad, la cual alcanzo ejecutoria por el abandono de las cargas procesales que le
incumbian respecto del recurso de apelacion.

Por lo anterior, se declarara probada la excepcion de cosa juzgada propuesta por la parte
excepcionaste, sin pronunciamiento sobre la segunda excepcion de que la Union marital
de hecho no estuvo sujeta al régimen de comunidad de bienes, 1a que por demas no estaria
llamada a prosperar, como quiera que el reconocimiento de la sociedad patrimonial
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mediante sentencia, da certeza de su existencia, sin que pueda volverse a discutir en
etapa liquidataria sobre lo mismo. De otra parte, la prosperidad de 1a primera excepcion
enunciada hace innecesario ahondar sobre la segunda, pues en nada variaria los efectos
que aquella produce.

En mérito de expuesto, el Juzgado Promiscuo de Familia de Paz de Ariporo:
RESUELVE

1. DECLARAR PROBADA la excepcion de cosa juzgada propuesta por la parte
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

2. DAR por terminado el proceso liquidatario.
3. CONDENAR en costas a la parte demandante. Senalar la suma de $300.000.00

4. EXPEDIR copias de esta determinacion a las partes para los fines que estimen
pertinentes

5. ARCHIVAR el expediente, previas las desanotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

/fé}f‘/ (focblagh )
L ERY@ ILLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

—— — /
AYDEE CAMARGO PEREZ
Secretaria
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.REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUQO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020
REF. EJECUTIVO No. 2019-00233

Se advierte que la parte actora no subsand la demanda, tal como se indic6 en el proveido
del 12 de diciembre de 2019, que inadmitié la misma, esto es, no identificé a la parte
demandante con el nimero correspondiente de su cedula, no complement6 la demanda
con la totalidad de los requisitos exigidos en el art. 82 del CGP, no indico el proceso en
el cual se determino la partida que se ejecuta, identificando las partes y el namero de
radicacion, ni reprodujo integramente la demanda con las correcciones ordenadas.

Fl articulo 90 del Cadigo General del Proceso dispuso: “(...) Mediante auto no susceptible
de recursos, el Juez declarara inadmisible la demanda solo en los siguientes casos: 1.
Cuando no reina los requisitos formales. (..) En estos casos en Juez sehalara con
precision los defectos de que adolezca la demanda, para que el demandante los subsane
en ¢l término de cinco (3) dias, so pena de rechazo.”

En razon a lo anterior, y en aplicacion del citado articulo 90, se rechazar la demanda,
ordenandose la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose, en consecuencia se
dispone:

1.- RECHAZAR la demanda EJECUTIVA, instaurada a través de apoderado judicial por
el sennior RAUL RODRIGUEZ, contra la sefiora MARIA TEODOLINDA CHAPARRQO.

2.- ORDENAR la devolucién de los anexos sin necesidad de desglose (Art. 90 Cédigo
General del Proceso).

NOTIFIQUESE.

ngRYLg‘I{J LANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

AYDEE CAMARG® DE PEREZ
Secretaria




Pagina 21 de 40

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS No. 2020-00064

Inadmitir la anterior demanda de RENDICION PROVOCADA DE CUENTAS
instaurada a través de apoderado por los seiiores OMAR FERNANDO DIAZ
TORRES y JANET ASTRID DIAZ RINCON, contra DIOSELINA DIAZ VARGAS,
HECTOR HERNANDO, ORLANDO, MARIA NELLY, SUSANA, FANNY DIAZ
VARGASy CARLOS JULIO DIAZ GARAVITO, de la sucesion intestada del senor
MARCO JULIO DIAZ CARO (Q.E.P.D.), con fundamento en el articulo 90 del
Codigo General del Proceso, a efecto de que la parte actora dentro del término de
cinco (5) dias so pena de rechazo subsane las siguientes irregularidades:

L.

2.

3.

Se acompaie el poder otorgado por la sefiora JANET ASTRID DIAZ RINCON
Se indique en el poder otorgado por el seior OMAR FERNANDO DIAZ
TORRES, contra quien se dirige la demanda de rendicién de cuentas.

Se indique en el encabezado de la demanda la identificacion y domicilio de las
partes (nral 2 del art 82 del CGP)

Aclare la primera pretension de la demanda como quiera que las personas alli
indicadas no conforman la parte demandada

En el acdpite de pretensiones se corrija el nral 3°, 5°,79,9°11%13% 14°, como
quiera que presenta indebida acumulacion de pretensiones.

Indiquese la direccion fisica y electronica de la parte demandada.

Alléguese el registro civil de nacimiento de la demandante JANET ASTRID
DIAZ RINCON que demuestre la calidad de hija del sefior JORGE OMAR
DIAZ VARGAS, asi como el de éste que demuestre la calidad de hijo del sefor
MARCO JULIO DIAZ CARO.

Alléguese el registro civil de los demandados, que acrediten ser herederos del
causante MARCO JULIO DIAZ CARO.

Reprodiizcase integramente la demanda y el CD con las correcciones aqui ordenadas
para el archivo del juzgado y alleguese copia de los anexo para el archivo.

NOTIFIQUESE.

ﬁéﬂ‘gm LYZL‘?JLLANEDA RIANO

JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020

_— =2/
AYP%CAMARG DE PEREZ
Secretaria
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Informe Secretarial.- Al despacho de la sefiora juez, el presente proceso, hoy 03 de
noviembre de 2020, con el atento informe, que la parte demandante no ha demostrado
interés en el tramite del proceso, toda vez que no se ha notificado a la parte
demandada. Lo anterior para lo que estime conveniente ordenar.

La secretaria,
N Al !
P%E CAMARGO'DE PEREZ

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. DECLARACION DE EXISTENCIA UMH No. 2020-00078
Como quiera que se hace indispensable trabar la relacion juridico procesal a fin de
poder continuar con el tramite del proceso, requiérase ala parte demandante para que

proceda en el término de 30 dias adelantar las gestiones ordenadas en los art 291y
292 del C.G.P., so pena de decretar el desistimiento tacito Art. 317 del CGP.

Téngase en cuenta que para continuar con el tramite del mismo, se requiere el
cumplimiento de una carga procesal que radica en cabeza de la parte demandante.

NOTIFIQUESE.

¢ bl —
L/égMERCY%%LANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DL FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020
REF. IMPUGNACION DE PATERNIDAD No. 2020-00051

(F1. 20-24) Agréguese al expediente el memorial presentado por el apoderado de la
parte demandante.

No se tiene en cuenta el citatorio remitido por cuanto no se allegé con los requisitos
indicados en el nral 3ro del art 291 del C.G.P.

Se le pone de presente al memorialista que debido a la emergencia sanitaria, el
Gobierno Nacional expidi6 el decreto legislativo 806 del 2020, el cual sefala en el art.
8 la forma y términos en los cuales debe surtirse la notificacién personal.

NOTIFIQUESE.

I@MER%\%LANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64

Fecha del Auto: 04 de noviembre de 2020

Fecha de Notificacion: 05 de noviembre de 2020
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA

Paz de Ariporo (Casanare), 04 de noviembre de 2020

REF. ALIMENTOS, CUSTODIA Y VISITAS No. 2020-00107

(F1.12-16) Agréguese al expediente el memorial presentado por la demandante.

No se tiene en cuenta el citatoro remitido por cuanto no se allegé con los requisitos
indicados en el nral 3ro del art 291 del C.G.P.

Se le pone de presente a! memorialista que debido a la emergencia sanitaria, el
Gobierno Nacional expidia el decreto legislativo 806 del 2020, el cual senala en el art.
8 la forma y términos en los cuales debe surtirse la notificacion personal, el cual reza:

“Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envie de la

providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica o sitio que suministre ¢l
interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio,

Elinteresado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que
la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persond a notificar,
informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la persona por notificar”. ‘

ﬂk/gM ER LLANEDA RIANO

JUEZ

NOTIFIQUESE.

NOTIFICACION POR ESTADO
ESTADO CIVIL No. 64
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