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Se tiene que por parte del Dr, Juan Carlos Pomare, se ha presentado memorial por
medio del cual manifiesta su inconformidad respecto a la decision del 15 de
septiembre de la presente anualidad, proferida por parte este despacho, por medio
de la cual se abstuvo este juzgado a darle tramite a la solicitud donde se manifiesta
que este reasume como portavoz de la accionante en este asunto, previa
presentacion y aceptacion de la renuncia a poder conferido a éste.

Manifiesta el memorialista en el escrito bajo analisis que, el poder otorgado por la
demandante a él, se trata de un poder general y el mismo no ha sido revocado,
asimismo, sefiala que en el memorial donde manifestd “su salida del proceso”, no
se indica que se renuncia al poder, “sino que se renunciaba a la representacion
dentro del proceso como portavoz judicial de la sefiora GABRIELA POMARE
DRAKE, lo cual son dos cosas totalmente diferentes”, lo anterior de acuerdo a lo
contenido en el escrito donde se reitera la intension de reasumir la representacion
de la demandante. .

Este despacho pese a la aclaracion que resefia el memorialista no logra llegar a la
misma conclusion que expone éste, pues si bien el legislador en su momento hizo
distincion sobre el otorgamiento de poder general y especial para que un profesional
del derecho actué ante la administracion de justicia como portavoz de una persona
que integra un sujeto de una Litis; no hizo esto con referencia a la renuncia del
mismo, solo impuso al apoderado la carga de demostrar en el proceso que este le
hubiese informado a su poderdante para que esta manifestacion de “renuncia al
poder” tenga los efectos que se persiguen en el proceso.

En consecuencia, este despacho procedié en su oportunidad a aceptar la renuncia
pues de conformidad a lo referido en los escritos allegados (véase folios 164 a 176
del expediente) en su momento por el memorialista este mismo sefialé en estos
como referencia “renuncia poder”, lo que no permite entonces a este despacho
inferir una situacion diferente a lo contenido en la providencia del primero (01) de
Junio de la presente anualidad.

Es por lo que no se logra entender como ahora, se indica por el memorialista que
su intencion es diferente a la que se indico al despacho, pues de ser asi este en su
momento contaba con las herramientas judiciales para manifestar su inconformidad
frente a lo resulto en aquella ocasién por parte de esta instancia judicial; es por lo
gue no se podra acceder a la solicitud bajo estudio.

De otra parte, se debe sefialar que de la solicitud subsidiara que se logra extraer
del memorial bajo estudio, en el que se indica que de no ser acogidos sus
argumentos “ruego se me envié copia de PODER GENERAL aportado en el proceso
para volverlo a presentar ante el despacho”, se le recuerda al memorialista que, asi
como este manifiesta que el poder general se encuentra contenido en escritura
publica de la cual se indica estar vigente, de este mismo se podria allegar copia a
este proceso con constancia de vigencia de la misma, accediéndose a ella ante la
notaria en la cual se hubiese suscrito.
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En esta oportunidad se considera necesario por parte de este juzgado que por
intermedio de la secretaria se oficie a la sefiora Carmen Gabriela Pomare Drake
demandante en esta causa, para que manifieste si la delegacion conferida al Doctor
Juan Carlos Pomare se encuentra aun vigente, lo anterior podra allegarse de
conformidad al Art.2° del Decreto Legislativo 806 de 2020, para ello se le concedera
el término de cinco (05) dias a partir de que se conozca de la presente
comunicacion.

En mérito de lo anterior, este despacho
RESUELVE:

PRIMERO: No acceder a la solicitud bajo estudio en la presente providencia, de
conformidad a lo considerado en este pronunciamiento.

SEGUNDO: Oficiese al extremo accionante en esta causa a la direccion fisica o
electronica de notificacion que se hubiese dado en el libelo introductorio, para que
en el término de cinco (05) dias allegue con destino al proceso de la referencia,
constancia donde se manifieste la vigencia del poder general que se encuentra
adjunto en el expediente, en los términos sefalados en las consideraciones
contenidas en este pronunciamiento.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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IRINA MARGARITA DIAZ OVIEDO
JUEZA
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