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Senora
JUEZ SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA 

SAN ANDRES ISLA

REF: proceso de cesacion de efectos civiles de matrimonio religiose LINDON 

GORDON POLE WILLIAMS vs ANA YANNETY GOMEZ PEREZ.

Actuando en mi calidad de apoderado de la demandante, acudo a su 

despacho con el fin de contestar la demanda de la referenda, lo cual hago en 
los siguientes terminos:

MCtWO SFC/irfOOfA
• DL Mi u a

En cuanto a los hechos:

1. Escierto;
2. Escierto;
3. Es cierto, y es precisamente este grave e injustificado/ncumplfmiento 

de sus deberes conyugales lo que dio origen a la terminacion del 
matrimonio, por lo tanto, estos dichos deben tomarse como un a 

CONFESION por parte del demandante;
4. Escierto;
5. Es falso, a esta relacion deben incluirse los demas bienes y sociedades 

que ha ido adquiriendo el demandante desde el memento el inicio del 
matrimonio hasta que se decrete la cesacion de efectos civiles del 
matrimonio catolico de las partes.

En cuanto a las peticiones:

1. No me opongo;
2. Me allano;
3. Me allano;
4. Me allano;
5. Me allano.

Pruebas

Solicito el interrogatorio de partes del demandante.

FUNDAMENTOS DE DERECHO:

Me permit© esgrimir como tales las siguientes:

Artfculos 113, 115, 152, 154, 156, 176,178 179 del codigo civil y articulo 100,
101 y 388 del CGP
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Excepciones previas

Me permito presenter como excepcion la falta de legitimacion en la causa 

por activa, habida cuenta que considero que el demandante no se encuentra 

habilitado por la ley para actuar en tal condicion. Lo anterior debido a que de 

conformidad con el articulo 156 del codigo civil el divorcio solo podra ser 
demandado por el conyuge que NO haya dado lugar a los hechos que lo 
motivan, en el sub judice el demandante en el hecho tercero confeso que fue 

el quien dio lugar a la separacion de cuerpos con mi cliente, la cual Neva mas 

de dos afios, lo anterior obedece a que el senor POLE WILLIAMS, se 

encuentra en la actualidad conviviendo con otra persona, decision que tomo 

voluntaria y libremente, por lo que ha venido incumpliendo sus deberes 
conyugales y paternales.

:■

Esas condiciones facticas sumadas a lo establecido en la disposicion en cita 

dan al trates con las intenciones del demandante quien pretende endilgar las 
consecuencias de sus actos y omisiones a los efectos del paso del tiempo, la 

senalar que la causal es la separacion de cuerpos por mas de dos ahos, sin 

embargo, el articulo 156 del CC le impide tanto alegar esta causal, iniciar la 
presente causa.

Siendo asi, la demanda que nos ocupa no debe prosperar en las condiciones 

en las que pretende el actor.

|

Notificaciones:

Mi poderdante podra ser notificada en su vivienda ubicada en el barrio 

Sagrada Familia, el suscrito en mi oficina ubicada en la avenida 20 de julio 

edificio Eduardo Garcia oficina 202.

Sin otro particular.

/

NT PUELLO 

n Andres Isla
WILLIAM MARCOS BE 

C.C. 18.009.974 de S3 
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CONSTANCIA SECRETARIA.I

San Andres, Islas, Once (11) de Noviembre del Dos Mil Veinte (2020).

Doy cuenta a Usted, Senora Jueza, de la presente demanda Verbal de CESACION DE 
EFECTOS CIVILES DE MATRIMONIO RELIGIOSO, presentada por el Doctor BISCKMAR 
JOSE JIMENEZ RODRIGUEZ, quien actua apoderado judicial del Senor LINDON 
GORDON POLE WILLIAMS contra la Senora ANA YANETTY GOMEZ PEREZ, 
inform£ndole que se programo para el dia de hoy 27 de abril de 2020, a las 2:30 p.m., la 
audiencia de que tratan los Articulos 372 y 373 del C.G.P. Igualmente, le comunico que 
mediante los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20-11518, PCSJA20-11519, PCSJA20- 
11521, PCSJA20-11526, PCSJA20-11527, PCSJA20-11528, PCSJA20-11529, PCSJA20- 
11532, PCSJA20-11546, PCSJA20-11549, PCSJA20-11556 y PCSJA20-115567, se 
suspendieron los terminos judiciales, se establecieron algunas excepciones y adoptaron 
otras medidas por motivos de salubridad publica y fuerza mayor con ocasion de la 
pandemia de la COVID-19, desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 30 de junio de 2020, y 
mediante Acuerdo No. CSJBOA20-85 del 25 de junio de 2020, se ordeno el cierre 
extraordinario de este Juzgado 
de 2020. Lo paso el expediente b solicituld vei

bio dfc sede^fl 30 de junio de 2020 al 03 de julio 
il rel Despacho, sirvase proveer.

KIN CAMARdO ULAM 
"Secretario

San Andres, Islas, Once (11) de Noviembre del Dos Mil Veinte (2020).

AUTO No. 0227-20

Visto el informe de secretaria que antecede y verificado lo que en el se expone, se 
observa que mediante Auto No. 0030-20 del 31 de enero de 2020, se rechazo la demanda 
de reconvencion presentada por la senora Ana Yanetty Gomez Perez contra el senor 
Lindon Gordon Pole Williams, se fijo fecha para realizar la audiencia de que tratan los 
Articulos 372 y 373 del C.G.P., y se decretaron pruebas, sehalandose que en dicha 
audiencia se resolveria la excepcion previa incoada por la demandada, omitiendose 
previamente darle aplicacion a numeral 1 del Articulo 101 del C.G.P., que ordena correr 
traslado de las mentadas excepciones.

Ahora bien, es preciso sehalar que segun la jurisprudencia inveterada de la Sala de 
Casacion Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia: "... los actos procesales 
fallidos, esto es los que se dictan al morgen de las reglas procesales propias de coda 
proceso, (...) aunque se hayan dejado ejecutoriar, no obligan a I juez (...), pues de lo 
contrario se estana sosteniendo que por efecto de la ejecutoria y obligatoriedad de 
una resolucidn erronea, el fallador se vena compelido a incurrir en un nuevo y ya 
irreparable error...'1 (Sala de Casacion Civil C.S.J. 3 de julio de 1953. G.J. No. 2131, 
Pag. 730), por tanto en aras de mantener incolume el derecho fundamental al debido 
proceso que por mandate del Articulo 29 Constitucional le asiste a los intervinientes de 
esta Litis y de corregir el yerro avizorado, en ejercicio del poder de direccion del proceso 
que le confiere a esta Funcionaria Judicial el numeral 1° del Articulo 42 del C.G.P., y del 
control de legalidad que le asiste a esta funcionaria judicial para corregir y sanear los 
vicios que se presenten en el proceso, se dejara sin validez ni efectos los numerates 
segundo, tercero, cuarto y quinto del Auto No. 0030-20 del 31 de enero de 2020, y en 
consecuencia, se aplazara la audiencia programada para el dia 27 de abril de 2020, a las 
2:30 p.m.

h

En este orden de ideas, seria del caso correr traslado de la excepcion previa de “Falta de 
legitimacion en la causa por activa” incoada por la parte demandada, sin embargo, se 
observa que la causal invocada no se encuentra en el Articulo 100 del C.G.P., que enlista 
las excepciones previas que se pueden proponer dentro del termino de traslado de la 
demanda. No obstante, dando aplicacion al Principio de prevalencia del derecho 
sustancial sobre el procedimental, consagrado en el Articulo 228 de la Constitucion 
Polftica, y considerando que los argumentos esbozados por el memorialista para
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sustentar la excepcion propuesta atacan las pretensiones de la demanda, el Despacho le 
dara a dicha causal el tramite de una excepcion de merito, a pesar del yerro en que 
incurrio el apoderado judicial del extreme pasivo, y por tanto ordenara que por Secretaria 
se efectue el traslado de la misma en la forma prevista en el Artlculo 370 del C.G.P.

En merito de lo brevemente expuesto, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Dejar sin validez ni efectos los numerates segundo, tercero, cuarto y quinto 
del Auto No. 0030-20 del 31 de enero de 2020, por lo indicado en las consideraciones, en 
consecuencia,

SEGUNDO: Dar el tramite de excepcion de merito a la excepcion previa propuesta por la 
demandada, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: Por Secretaria, corrase traslado de la excepcion de merito en la forma 
prevista en el Artlculo 370 del C.G.P.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JUZGADO PRIMERO PENAl DEL ClROuiTQ da’a -aO0lESCENTES 

SAN' ANDRES. CI A

Hot: de

»« notifies el auto entertor jK>r •notacion en esudo

Mo.-,

S ?cretario(d):
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