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JUZGADO SEGUNDO PROMISCUO DE FAMILIA DEL 
CIRCUITO DEL DEPARTAMENTO ARCHIPIELAGO 

DE SAN ANDRES, PROVIDENCIA Y SANTA 
CATALINA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicature 
Republica de Colombia

SIGCMA

CONSTANCIA SECRETARIA.

San Andres, Isla, Diecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

Doy cuenta a listed, Senora Jueza, de la presente demanda Verbal Sumaria de 
FIJAClON DE CUOTA ALIMENTARIA, presentada por la Doctora MARIA ISABEL 
RAMIREZ GUERRERO, quien actua como apoderada judicial de la senora CINDY 
VANESSA SINISTERRA SMITH, en representacion de su hija menor DARIANA SOFIA 
MANUEL SINISTERRA, contra el senor ROBERTO MANUEL BROCK, informandole que 
por reparto ordinario le correspondio a Usted su conocimiento, radicado bajo el numero 
88001-3184-002-2021-00002-00. Lo paso al Despacho, sin/ase Usted proveer.

ELKIN CAMARGO LLAMAS
Secretario

San Andres, Diecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).r

Apreh6ndase el conocimiento de este asunto, desanotese en el libro respective y 
vuelvase al Despacho para proveer.

CUMPLASE

SECRETARIA.

San Andres, Isla, Diecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

s Desanotado bajo el Radicado No. 88001-3184-002-2021-00002-00 Folio No. 257, Libro 
No. 9. Lo paso al Despacho, sirvase proveer.*

ELKIN CAMARGO LLAMAS
Secretario

San Andres, Isla, Diecinueve (19) de Febrero de Dos Mil Veintiuno (2021).

AUTO No. 0035-21
$

En el analisis previo a la admision de la presente demanda, observa el Despacho que la 
misma no cumple cabalmente con el requisite establecido en el numeral 4 del articulo 82 
del C.G.P., en virtud del cual: "Salvo disposicion en contrario, la demanda con que se 
promueva todo proceso deberd reunir los siguientes requisites: (...) 4. Lo que se 
pretenda. expresando con precision v claridad. (...)" (subrayas fuera del original), norma 
de la que se infiere que en la demanda con la que se inicia un proceso judicial deben 
plasmarse con precision y claridad lo que se pretenda a traves de la accion ejercida.

Pues bien, se observa que en el encabezado y los hechos del libelo introductor se hace 
referencia a una demanda de fijacion de cuota alimentaria, sin embargo en el acapite de 
las pretensiones adem^s de solicitar que se fije una cuota alimentaria a cargo del 
demandado, la parte demandante solicita en el numeral tercero que se regulen visitas de
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la menor Dariana Sofia Brock Sinisterra, por tanto, es menester que el extreme active 
aclare al Despacho que pretende con este proceso, es decir, si solo persigue que se fije 
una cuota alimentaria, o si adem£s pretende que se regulen visitas con relacidn a la 
menor antes mencionada. En este punto, se hace la salvedad de que si la intencion es 
adelantar conjuntamente el proceso de fijacion de cuota alimentaria y el de regulacion de 
visitas, es menester que arrime al expediente un poder que faculte a la apoderada judicial 
de la demandante a promover el proceso de regulacion de visitas, pues del contenido del 
poder allegado con la demanda se extrae que a traves del mismo solo se faculta a la 
profesional del derecho que present© la accion para que inicie un proceso de fijacion de 
cuota alimentaria.

Asi las cosas, ante la vicisitud que presenta la demanda, la cual ha sido puesta de 
presente en este proveido, con fundament© en lo rituado en el numeral 1° del Articulo 90 
del C.G.P., y teniendo en cuenta que el extreme active no cumplio el requisite de que trata 
el numeral 4 del Articulo 82 del C.G.P. arriba transcrito, el Despacho inadmitira la 
demanda, a fin de que en el termino previsto en la aludida disposicibn, la parte actora 
corrija la misma, en el sentido de expresar con precision y claridad lo que se pretende con 
este proceso, es decir, si solo pretende que se fije una cuota alimentaria, o si ademas 
pretende que se regulen visitas, evento en el cual deberb allegar al expediente un poder 
que faculte a la apoderada judicial de la demandante a promover el proceso de regulacion 
de visitas, so pena de que sea rechazada la demanda.

En mbrito de lo brevemente expuesto, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: Inadmitir la presente demanda Verbal Sumaria de FIJACION DE CUOTA 
ALIMENTARIA, presentada por la Doctora MARIA ISABEL RAMIREZ GUERRERO, quien 
actua como apoderada judicial de la sehora CINDY VANESSA SINISTERRA SMITH, en 
representacibn de su hija menor DARIANA SOFIA MANUEL SINISTERRA, contra el 
sehor ROBERTO MANUEL BROCK.

SEGUNDO: Conceder a la parte demandante el tbrmino de cinco (5) dias para que corrija 
la presente demanda de Fijacion de Cuota Alimentaria, en los terminos indicados en las 
consideraciones, con lo cual se subsanara la irregularidad que presenta la misma, so 
pena de rechazo (Articulo 90 del C.G.P.).

TERCERO: Reconbzcase a la Doctora MARIA ISABEL RAMIREZ GUERRERO, 
identificada con la cedula de ciudadania No. 45.765.479 expedida en Cartagena y 
portadora de la T.P. No. 306.692 del C.S. de la J., como apoderada judicial de la sehora 
CINDY VANESSA SINISTERRA SMITH, en representacibn de su hija menor DARIANA 
SOFIA MANUEL SINISTERRA, en los tbrminos y para los efectos a que alude el poder 
conferido y aportado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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